
Т1118 18 а сИ^ка! сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс с1ота1п. А риЬИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8епип§ а хуеакЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсик 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \уШ арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс ап(1 \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе дс^щпЫ Соо§1е Воок ЗеагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисип^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \\^е епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпс1 
аёсИиопа! та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 8ИИ 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 аИо\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 к сап Ье и8е(1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огтаИоп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок ЗеагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апё риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аисИепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 



а дЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 




Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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МИНИСТЕРСТВО ТОРГОВЛИ и ПРОМЫШЛЕННОСТИ. 



Высочайше тщешюе Особое Совщше ря составлешя рента 
тшешя о торговонъ юцеплаваш. 

ПРОЕКТЪ ПРАВИЛЪ 
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ннс^ госудАРСтвЕинАя типагрАФ1я. Щ>-»- 



Правильная регистрафя морскихъ судовъ составляетъ одно язь не- 
обходвм1Ьйшихъ услов1й раэвит1я торгобаго морепдаван1я. Наддежа- 
щимъ образомъ организованная регистрафя судовъ, съ одной стороны, 
облегчаетъ и д'Ёлаетъ д'Ьйетвительныпгь необходимый административный и 
техничесшй надзоръ за морскими судами, а съ другой стороны даеть 
прочную почву юридическимъ сд1^лкамъ по поводу судовъ и, что всего 
важнее, позволяетъ прим1Ьнять къ судамъ, не смотря на принадлежащее 
имъ по существу свойство движвмаго имущества, удобный и выгодный 
для судовлад'Ьльцевъ начала^ ипотечнап)^ 1^^ при которыхъ возможно, 
безъ ущерба для интересовъ закладопринимателеи, оставлять заложенное 
судно въ пользоваши его собственника; отсюда открывается возможность 
получать подъ суда дешевый кредитъ, столь необходимый въ каждомъ 
торговомъ предпр]ит1и вообще и для судовлад'Ьн1я въ частности. 

Ыастоящ1й проектъ, пресл'Ьдуя вышеизложенны» ц'Ьли, отнюдь не 
является какй мулибо новшествомъ въ нашемъ законодательстве. Напро^ 
тивъ того, еще закономъ 23 ]юия 1865 года (вошедшимъ впосл(дств1и въ 
Уставъ Торговый) установлена подробно развитая и не лишенная строй- 
ности система регистращи морскихъ судовъ. Однако, на практик1^ система 
эта не выполнила своего назначешя: учрежденные по закону 1865 года 
корабельные списки оказались непригодными даже въ цЬляхъ админи- 
стратйвныхъ или хотя бы статистическихъ, не давая сколько нибудь 
полной и достов1;рной картины нашего торговаго Флота. Еще мен'Ье 
пользы оказали корабельные списки интересамъ гражданскаго оборота, 
который оста.1Ся вн1^ всякой связи съ этими списками, ничуть не упро* 
чившими и не облегчившими совершен1е сд1^локъ о судахъ. 

Главными причинами такого полнаго неусп1;ха нашей регистрацюн- 
ной системы явились, съ одной стороны, возложен1е зав1^дыван1я реги- 
стращей судовъ на портовыя таможни — учрежден1я, прямого отношен]я къ 
этому д^лу не им']^ющ1я, и, съ другой стороны, отсутств1е юридическаго 
значен1я ввосимыхъ въ корабельные списки записей (посл1^днее, впрочемъ, 
бьио бы и невозможно безъ коренной реформы всего порядка веден1я 
корабельныхъ списковъ). По закону 1865 года корабельные списки суть 
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исключительно статистическ1е (и. то, какъ указано выше, весьма неудовле- 
творительные) сборники св1^д'Ьн1Й о торговыхъ судахъ, сд'1Ьлки ше по по- 
воду судовъ ни въ какое еоотношен1е съ этими списками не приведены, 
а, въ частности, столь важная и необходимая въ интересахъ судохозяевъ 
сделка, какъ закладъ судна, осталась въ действу ющемъ законе даже вовсе 
не предусмотренной ^). А такимъ образомъ суда подпадали подъ д'Ьйствге 
общихъ правилъ о закладЬ движимаго имущества, коихъ непревгЬннымъ 
услов1емъ является передача заложенной вещи залогопринимателямъ (т. X, 
ч. I, ст. 1671), чЫъ въ сущности исключалась всякая возможность пра- 
вил ьнаго кредита подъ суда, который. терялъ бы весь свой смыслъ, если бы 
заложенное судно изымалось изъ пользован1я судохозлина и передавалось 
во владкн1е кредитору. 

Отсюда судовлад^льцамъ оставалось только или искать личпаго кре- 
дита^ или займы свои обезпечивать фиктивными сделками (облекая за- 
логъ въ Форму продажи судна съ правомъ выкупа}, т. е. пользоваться 
кредйтомъ въ Формахъ крайне неудобныхъ и, кром^ того, весьма дорогихъ. 

Между тЬмъ, постепенный ростъ нашего торговаго Флота и заботы 
Правительства о дальн^йшемъ его развит1й выдвигали на первый планъ 
насущн'Ьйшую потребность судовлад']кльцевъ именно въ дешевомъ и 
удобномъ кредит1^ подъ суда. Учрежденный разновременно по этому пред- 
мету сов'Ьщан1я и К0МИСС1И выяснили ^), что единственнымъ способомъ 
удовлетворен1я этой потребности было бы установлете особаго порядка 
заклада судовъ, пр1уроченнаго въ той или иной Форм^ къ регистрационной 
систем'Ь, т. е. создайте своего рода морской ипотеки. Этой ц^ли нынЬ 
существующ1е корабельные списки, по крайне несовершенному способу 
йхъ веден1я и вытекающей отсюда ихъ неточности и недостоверности, 
служить, очевидно, не могутъ, а потому представлялось совершенно не- 
обходимымъ введен1е у насъ благоустроенной регистращи судовъ, какая 
уже давно существуетъ во вс^хъ бол1^е или мен:Ье крупныхъ иностран- 
ныхъ государствахъ и у насъ въ Великомъ КняжествЬ Финляндскомъ. 

При составлен1и проекта гражданскаго уложен1я Высочайшб учре- 
жденная на этотъ предметъ Редакщонная Комисс1я, не находя возможнымъ 
оставить вопросъ о закладе судовъ безъ разр1Ьшен1я, но, вм^стЬ съ сииъ, 
не будучи уполномоченною на преобразоваше административнаго законо- 
дательства, въ кругъ коего входитъ регистрац1я морскихъ судовъ, начер- 



1) За исключешенъ совершенно отд%л>во сто1щаго случая обезпечев1а судвомъ казен- 
пыхъ оодрадовъ я поставокъ (сг. 79 подо», о подр. и пост. т. X, ч. I). 

<) Си. вроектъ о закдад'Ь иорсквхъ судовъ, съ обьвснен1ямн, азд. 1902 г., ст. 606 
II саЪм. 
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та.1ап[№бктъ правилъ о заклад-Ь судовъ, въ которомъ, въ видФ> временной 
м'Ьры, впредь до у11орядочен1Я у насъ д1§ла регйстрац1и морскичъ судовъ, 
бьма сд'Ьдана попытка создать особую Форму заклада су довъ независимо 
отъ регистрац1И посл'Ьднихъ. 

Проектъ атотъ, по образоваши Высочайше учрежденнаго Особаго 
Сов1^щашя для составлен1я проекта уложен1я о торговомъ мореплаван1и, 
былъ, независимо отъ общаго проекта гражданскаго уложен]я, разосланъ 
отъ имени сего Сов1^щан1я на заключеше заинтересованны)[ъ лицъ и 
учреасдетй. Большинство изъ посгупившихъ на этотъ проектъ отзывовъ, 
признавая, что проектъ представляетъ значительный шагъ впередъ по 
сравнев1Ю съ настоящимъ положешемъ вещей, настойчиво указывало, что, 
ткжъ не менЬе, необходимо стремиться къ скор1^йшему введение правильной 
регистрацш судовъ и къ ней именно пр1урочить закладъ посл'Ьднихъ (см. 
св. зам1Ьч. на пр. правилъ о заклад'Ь морскихъ судовъ изд. II (дополн.) 
1903 г. •^6Л1 12, 14, 15, 26, 27, 31, 33, 35). 

Въ виду неотложности скор1^йшаго разр'Ьшен1я вопроса о эаклад^^ 
морскихъ судовъ и вышеуказанной близкой связи его съ преобразова-* 
. Н1емъ нын'Ь д'Ьйствующей системы регистращи судовъ, бывш]й Августбй- 
Ш1й Председатель Особаго Сов'Ьщан1я Велик1в Князь Александръ Михаи- 
ловичъ призналъ необходимымъ, въ кругу занят1й Сов^щашя, выд1^ить 
вопросъ о регистращи судовъ въ отдельный предметъ и предположен1я 
Сов'&щан1я по нему представить на уважен1е законодательной власти осо- 
бымъ проектомъ въ первую очередь, не выжидая оканчан1я работъ Со- 
в1кщашя по составлен1ю общаго проекта уложен1я о торговомъ море- 
.плаванш. 

Въ виду сего, въ 1903 году членомъ Особаго Сов1щан1я В. Э. 
Гревсомъ былъ составленъ и представленъ въ Редакцюниую Комисс1ю про- 
ектъ правилъ о регистращи морскихъ судовъ, въ которомъ, наряду съ 
правилами собственно о регистращи судовъ, были предложены поста- 
вленныя въ связь со вновь проектируемою регистращонною системою по- 
становлешя объ отчужден1и и заклад'Ь ^) судовъ и обезпечеши судами 
исковъ и взыскашй. Проектъ этотъ былъ переданъ на разсмотр1Ьше IV, 
П0ДК0МИСС1Й Редакщонной Комисс1И. Независимо отъ сего, особою ко- 
мисс1ею при Отд'Ьл'Ь торговаго мореплаван)я, подъ предс^дательствомъ 
контръ-адмирала С. С Черкасса, былъ выработанъ по тому же предмету 



1) Правила о закладе бын заамствованы взъ вышеуооманутаго проекта о закладе су. 
довъ, съ и1&которы|1и лишь изи'Ьнен1амв и лополнев1а11и, которыя, главвыиъ образомъ, обусло- 
вливалась вр1урочев1биъ заклада судовъ къ регйстрац1в посл'Ьдввхъ. 
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и представленъ на разсмотр'Ьше IV Подкомисст «проекгь праввлъо ве- 
денш списковъ морскимъ торговымъ судамъ». Оба проекта, заключая по 
мвогимъ вопросамъ тожественныя постановленЕя, представляли лишь н'Ько- 
торыя разлнч1Я, которыя, главнымъ образомъ, объяснялись т^мъ, что пер- 
вый проектъ содержалъ въ себ1^, помимо правилъ о регистращи, оостано- 
влен1я о купл'Ь-продаягЬ и заклад^^ судовъ и обезпечен1и судами исковъ и 
взыскаи1й и подчеркивалъ юридическое значен1е регистраши судовъ, то1>^а 
какъ посл1^дв]й преимущественное ввиман1е обращалъ на оостановлешя 
чисто регистращоннаго характера. Для согласован1я постановлен1Й^ содер- 
жащихся въ обоихъ проектахъ, Подкомосс1Я сочла предпочтитель- 
нымъ разсмотр1^ть проектъ В. Э. Гревса въ связи съ проектомъ комисс1и 
контръ-адмирала Черкасса, дополняя и изм1^вяя первый въ т^хъ пунк- 
тахъ, относительно коихъ Подкомисс1я признала бы наибол-Ье соответ- 
ственною точку зр-Ьшя, изложенную въ проекгЬ контръ- адмирала 
Черкасса. 

На разсмотрФн1е обоихъ проектовъ IV Подкомисс]Я посвятила 7 за- 
сЬдашй (съ 11 декабря 1903 года по 22 января 1904 года), въ кото- 
рьтхъ и была установлена окончательная редакщя правилъ о регист|)ац1и 
морсвихъ судовъ. 

Засимъ, проектъ былъ разосланъ въ 1904 году на заключен1е заин- 
тересованныхъ лицъ и учрежденЕЙ, отъ коихъ въ теченш того же 1904 и 
наяала 1905 годовъ поступило всего 105 отзывовъ на проектъ (списокъ 
лицъ и учрежден1Й, доставившихъ отзывы на проектъ, при семъ приложены). 

Изъ числа сообщившихъ свои отзывы на проектъ лицъ и учрежде- 
Н1Й, шестнадцать рецензентовъ выразили полное одобрен1е проекту, 
тридцать пять заявили о неим-Ьнви возражен]й на проектъ, а остальные 
пмтьдесять четыре доставили разнаго рода замечан1Я на проектъ. 

По получев1й отзывовъ, проектъ вм1кгЬ со сводомъ отзывовъ, изго- 
товленнывгь д^лопроизводствомъ Особаго Сов-ЬщанЕЯ.былъ внесенъ на разсмо- 
тр'6н1е сего Сов1^щан1я, которое подъ предс^дательствомъ своего АвгустЬй- 
шаго Председателя Великаго Князя Александра Михаиловича въ двухъ 
засЬдашяхъ 12 и 19 мая 1905 года подвергло проектъ пересмотру и 
окончательному исправлен1Ю въ связи съ отзывами заинтересованныхъ 
лицъ и учреждешй и последовавшими на него въ среде самого Сове- 
щан1я заиечан1ями. 

Объяснен1я къ настоящему проекту составлены авторомъ первоначаль- 
наго проекта и объяснешй къ нему,членомъОсобаго Совещат'я В.Э. Гревсомъ. 



Правила о регистращи иорскихъ судовъ. 



I. Об1Ц1я положен1я. 

!• Руссйя моршя суда, имФюпця не мвя*в 20 регнгстро- 
выхъ тоннъ полной ви^стизгости, подлежать внесен1ю въ уста- 
новленные для сего судовые списеи по правиламъ, ниже сего 
изложеннымъ. 

Суда меньшей вм1&стимостН| по желашю ихъ хозяевъ, но- 
гутъ быть вносимы въ судовые списки и ъъ такомъ случа* 
подчиняи)тся ве^^мъ правиламъ, въ настоящемъ узавонеши по- 
становленпымъ. 

2. Морст суда, подлвжащ1я согласно ст. 1 обязательному 
внесен1В) въ судовые списки, не въ прав'Ь плавать подъ руе- 
скимъ флагомъ до внесешя ихъ въ судовой списокъ и до вы- 
дачи хозяину судна патента на плаваше подъ русскимъ фла- 
гомъ и судового свидетельства (ст- 12). 



Св, зак. т. XI ч. 2, изд. 1903 г, уст. 
торг. ст. 111, 123,124. 

Ф0Н1. морск. уст. ст. 4. 

Финл. пост, о кор. реестр, ст. 1. 

Герм, 8ак. 22 ]юля 1889 г. ст. 1, 10, 11 
ч. 2, 16, 26. 

Шведск. морек. зак. 12 ]юня 1891 г. 
ст. 2. 



Датск. норек. зав. 1 апр. 1892 г. ст. 2. 

Норв. морск. зак. 20 Ш1я 1893 г. 
ст. 2. 

Шведск. рак. о регистр. 27 ноября 1891 г. 
ст. 8 ч. 1, 9. 

Датск. зак. о регастр. 1 аар. 1892 г. 
ст. 1. 

Англ. зак. о торг. мор. 1894 г. «ст. 2, 3. 



Ст. 1. в 2 опред'1^ляютъ прежде всего предметъ регистрац1м, т. е. 
установляютъ категор1и судовъ, подлежащихъ внесен1ю въ судовые саискв, 
а засимъ для судовъ, подчиненныхъ обязательной регистращи, указываютъ 
значеше соблюден1я зтого обряда. 

Согласно ст. 1, внесен1Ю въ судовые списки подлежатъ только рус- 
СК1Я морск1я суда. Другими словами, дЬйств1е настоящихъ правилъ пе 
распространяется, во-первыхъ, на суда не русск1Я, принадлежащ1я лицамъ, 
не и1гЬющимъ права плавашя подъ русскимъ Флагомъ. Вопросъ о томъ, 
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кому приваддежитъ это ираво, стоить ввЬ вастодщаго проекта и долженъ 
быть разрЬшаемъ на основан1и закона 6 1юня 1 901 года о прав1Ь плаван1я 
подъ русскивгь нац10нальнымъ Фяагомъ. 

Засимъ, изъ русскихъ судовъ внесенш въ проектируемые судовые 
списки подлежать лишь суда маршя. Суда, совершающ1я плаваше по 
пр^снымъ водамъ, не подлежа в'Ьд%н]ю Министерства Торговли и Промыш- 
ленности, не могутъ подчиняться и им16ющей быть учрежденною въ вЪлотсгъ^ 
навваннаго Министерства морской регистрафи. Поэтому, какъ ни жела- 
тельно, быть можетъ, скор1^йшее введевю регистрацш пр1Ьсноводны\ъ су- 
довъ, вопросъ этоть не можетъ быть р1шенъ въ настоящемъ проекте, но 
долженъ составить предметъ особаго, исходящаго отъ компетентнаго 
в^Ьдомства — Министерства Путей Сообщешя — законопроекта, пртурочен- 
наго въ своихъ предположен1яхъ къ особенностямъ р1^чного и озерного пла- 
вав1я. 

Исключая изъ дМств1я настоящихъ правилъ суда не морск1я, надле- 
жить провести границу между этими судами и судами морскими, подле- 
жащими регистрацш по правиламъ сего проекта. Такою границею является 
исключительно родъ совершаемыхъ судами плаван1й, а именно къ морскимъ, 
въ смысл'Ь настоящаго проекта, судамъ должны быть причислены суда 
вс^хъ видовъ и наименован1Й, совершающгя плавашя въ морскихъ водахъ. 
Признакъ этотъ, самъ по себ^;, совершенно ясный и простор, ослож- 
няется несколько въ тЬхъ случаяхъ, когда суда не совершають дальнихъ 
плаван1й, а обслуживаютъ исключительно 'надобности приморскихъ пор- 
товъ, расположенныхъ на границ'!^ морскихъ и р'Ьчныхъ водныхъ 
площадей. Въ этомъ случа'Ь судно должно быть признано мор- 
скимъ, если д'Ьятельность его распространяется хотя бы частью на воды, 
ВХ0ДЯЩ1Я въ водную территор1Ю даннаго порта («портовыя воды», уст. 
торг. ст. 607). Наконецъ, совершенно очевидно, что суда, совершающ1я 
такъ называемый см1^шанныя плавашя, т. е. частью морск1я, частью рЬч- 
ныя или озерныя, должны въ полной м^р1^ подлежать дМствт настоя- 
щихъ правилъ, ибо плаваше этихъ судовъ по .пр1ксновод&ыиъ путямъ, съ 
точки зрЬшя настоящаго проекта, есть обстоятельство безразличное, а пла- 
ван1в этихъ судовъ въ морскихъ водахъ даеть полное основан1е причислить 
эти суда къ разряду «морскихъ». 

Однако, не веб суда, удовлетворяющ1я первымъ двумъ признакамъ, 
должны подлежать обязательной регистращи, а лишь, какъ это повсе- 
местно принято, бол1&е крупный. По д1^йствующему закону (уст. торг. 
ст, 121) внесен1ю въ корабельные списки подлежатъ ьсЬ суда, подьь 



мающ1Я бол^е 10 ластовъ. Этотъ предй1ъ сохраненъ и вь проект1^, съ 
первводомъ лишь ластовъ на общеупотребительную нын-Ь м'Кру — регистров 
выя тонны, въ соотв^тств1и съ ч^мъ ст. 1 подчиняетъ обязательной реги- 
страсцй вс^ морск1я суда^ им1&ющ1я не В1ен1^е 20 регистровыхътоннъ полной 
вместимости. Въ отлич1е отъ н'Ькоторыхъ закояодательствъ, въ томъ числ'Ь и 
нашего устава торговаго, проевтъ принимаетъ за критерий именно полную, 
а не чистую вмЬстимость, какъ потому, что этимъ увеличивается коли- 
чество подлежащихъ регистрами судовъ, такъ и главней ше потому, что 
понят1е полной вместимости совершенно определенное и для одного и 
того же судна остается всегда неизменньшъ, разве бы все судно было 
совершенно переделано, тогда какъ чистая вместимость судна можеть по- 
стоянно меняться въ зависимости отъ незначительныхъ даже внутреннихъ 
переделокъ судна и вследств1етого, по своей неустойчивости и неопределенно- 
сти, не можетъ служить пригодиымъ призкакомъ для различен1я подлежа- 
щихъ регйстрац1и судовъ отъ судовъ, ей не подлежащихъ. 

Что касается судовъ вместимости менее 20 тон|Гь, то они по проекту, 
какъ и по действующему закону, изъяты отъ обязательной регистрац1и; 
однако, въ виду техъ удобствъ, который во многихъ случаяхъ регистращя 
предоставляетъ самимъ судохозяевамъ (напр. по отчуя;ден1Ю и по закладу 
судовъ),. проекть, въ согласш съ уст. торг. и иностранными законодатель- 
ствами (см. цитаты подъ ст. 1 и 2 проекта), оставляетъ на волю соб- 
ственниковъ судовъ, имеющихъ менее 20 тоннъ вместимости, вносить въ 
судовые списки и эти мелюя суда, которыя въ такомъ случае подчиняются 
всемъ правиламъ^ поотановленнымъ въ иастоящемъ проекгЬ. 

Само собою разумеется, изъ числа морсвихъ судовъ суда военнаго 
ФЛОта не могутъ подлежать де&ств1ю настоящихъ правилъ. Суда эти, со- 
ставляя боевую силу государства, находятся въ особомъ заведыван1и, 
изъяты нзъ гражданскаго оборота и носятъ особый Флагъ, а потому и 
применеше къ нимъ общей регистращи, не говори уже о неудобствахъ 
этой меры въ политическомъ и административномъ отношен1яхъ, было бы, 
по меньшей мере, безцельно. Но за указан нымъ изъяпемъ, настояш1я 
правила распространяются на все' проч1я морсюя суда. Въ первоначаль- 
номъ проекте область применешя проектируемыхъ правилъ предполагалось 
ограничить судами «торговыми». Но при обсужден1и этого вопроса въ 
IV Подкомвсс1И Высочайше учрежденной Редакщонной Комиссш для со- 
ставлен1я проекта уложен)я о торговомъ мореплаван1и, Подкомисс1я при- 
знала, что выражен1е «торговый суда» можетъ возбудить сомыеше о томъ, 
включаетъ ли оно, кроме торговыхъ судовъ въ прямомъ смысле, т. е. 



- 10 — 

пассажирскихъ, грузовыхъ и буксирныхъ, также суда ледокольный, спа^ 
сательныя, яхты и т. п. Лжкя ю виду, что вс1^ указавныя категорш 
суд(жъ также должны подлежать регистрами въ интересахъ адмивистра- 
тивнаго контроля надъ всЬмъ плавучимъ составомъ въ русскихъ водахъ, 
Подкомисс1Я, а за нею и Особое Сов'Ьщанхе остановились на бол "бе широ- 
комъ термине «РУССК1Я морсшя суда», съ тЬнъ, чтобы настояпця пра- 
вила распространялись на вс^ морсюя суда, за исключен1е1нъ судовъ 
военныхъ. 

Опред'Ьливъ въ ст. 1 категор1ю судовъ, оодлежащихъ обязательному 
^несетю въ судовые списки, ороектъ въ ст. 2 ооред1^.1яетъ и практиче- 
СК1Я посл'Ьдств]я этой Формальности, постановляя, что морсшя суда, подле- 
жащ1Я обязательной регистращи, не въ прав1Ь плавать подъ русскимъ Фла- 
гомъ до внесешя ихъ въ судовой списокъ и выдачи необходимыхъ для 
плавашя судовыхъ документовъ — патента на плаван1е подъ русскимъ Фла- 
гомъ и судового свидетельства. 

3. Судовые спвски ведутся при портовыхъ удравдетхъ 
подъ наблюдешвмъ начальника порта въ особыгь регистращон- 
ныхъ установленкхъ, состоящихъ въ ближайшемъ зав-Ьдыва* 
н1и назначеннаго для сего чина портоваго управленк. 

На одно регистрац1онное установленхе иожетъ быть возло- 
жено ввдвн1е списка судовъ, нриписанныхъ къ н1>сколькииъ 
сос11днимъ портаиъ. 

Подв1^домственные, въ отношеши веден1я судового списка, 
одному регистрац1онеому установлешю порты составляютъ ре- 
гистрапдоиный округъ этого установлешя. 



Уст. торг. ет. 125. 

Фивл. пост, о реестр, ст. 1. 

Герм. зак. ст. 4. 



Шведек. аак. о репетр. ст. 2. 
Датек. зак. о регистр, ст. 2, 3. 
Ангд. зак. ст. 5. 



4. Морск!я суда вносятся въ судовой списокъ того реги- 
стращоннаго установлен1я, въ регистрацшннонъ округ* коего на- 
ходится избранный хозяиномъ судна портъ приписки судна. 

Фвнл. морек. уст. ст. 6. Норв. морев. зав ст. 3. 

Фиш. пост, о реестр, ст. 4. Датсв. зав. о регистр, ст. 6. 

Герм. зав. ст. 6. Анга. зав. ет. 13. 

Шведек. морек. зав. ст. 4. 
Вопросъ объ организацш регистрац1онвыхъ установлен1й И111^ть .въ 
настоящемъ случа'Ь важность первостепенную, ибо отъ удачнаго р1Ьшен1Я 
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этого вопрос!» завиеитъ и усп-Ьхъ дЬда регистрами морскихъ судовъ 
вообще. * 

Едва ли могугь быть сомн'Ън1Я въ томъ, что было бы совершенно 
нец1Ьлесообра8но оставлять это д'Ьло и дал^е въ рукахъ портовыхъ тамо- 
женъ,— учреждешй, по роду Функщй своихъ ничего общаго съ регистра- 
цию судовъ не им'Ьющпхъ, смотрящихъ и теперь на ведеи1е корабельныхъ 
списковъ, какъ на весьма обременительную для себя придаточную обязан- 
ность и уже доказавшихъ на долгол'Ьтнемъ опытЬ свою неприспособлен- 
ность къ зав^дыван1Ю регистрафонвымъ д'Ьломъ. 

Въ первоначальной редакфи настоящаго проекта вопросъ о томъ 
установлен1и, на которое должна быть возложена регистращя морскяхъ 
судовъ, оставался открытымъ. Авторъ проекта, К Э. Гревсъ, лично 
полагалъ возможнымъ регпстрац1Ю морскихъ судовъ возложить на органы, 
аав1^дыкающ1е поземельной регистрац1ею, какими нын1^ являются старш1е 
нотар1усы (въ прибалтШскихъ губершяхъ — кр^постныя отд^лешя) и ка- 
кими съ введен]ё1иъ вотчиннаго устава будутъ вотчинныя установлетя. 
Почвою для такого предположешя служила, съ одной стороны, мыс«ь о 
томъ, что учреждать для регистрами морскихъ судовъ особое спец1альное 
упрдвлев1е» хотя бм и въ состав-Ь портовыхъ управлешй, едва ли предста- 
влялось бы ц^лесообразнымъ и согласнммъ съ видами государственной 
ЭК0Н0М1И, ибо регистрам я судовъ при всей своей важности все-таки не 
настолько сложное и обширное д'Ьло ^), чтобы обусловить существован1е 
особаго самостоятельнаго органа. Съ другой стороры, гЬсная связь и 
основъ и пр1емовъ судовой и вотчинной регистрами позволяла бм на- 
деяться, что это дЬло въ рукахъ вотчинныхъ установлешй (гезр. старшихъ 
нотар]усовъ) получило бы прочную постановку и усп'бшное направлен1е. 

При обсуждеши вопроса этого въ IV Подкомисс1и, было, однако, 
признано, что во8ложен1е судовой регистрац!» на старшихъ нотар1усовъ, а 
впосл^дстаж на вотчинньтя установлен1я было бы сопряжено со значитель- 
ными неудобствами. Прежде всего, указывалось неравном1^рное распред'Ь 
лен1е старшихъ нотар{усовъ по приморскимъ городамъ, что повело бы къ 
крайней неравномерности и въ величине судовыхъ округовъ или къ не- 
обходимости учреждать регистрацюнныя установления для приморскихъ 
городовъ,— неудобство чего очевидно. Засимъ, указывалось на обременен- 



1) Общее кодячество морскихъ судовъ, подлежащихъ ввесея1!б въ спвсбв, ве превы- 
шаегь 1,000 (на 1 сенпбря 1903 года нхъ числвлось по ОФФИц!альшамъ С1гЬд1^В1Ямъ 3,359), а 
ежегодниП орвростъ составвтъ ве бол^е 300 судовъ (съ 1 января во 1 севтябра 1903 года вновь 
пряонсано къ аортамъ 153 судна.). 
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ноеть старшйхъ нотар1усовъ вхъ прямыми обязанностями и на необходи- 
мость, въ случа1^ возложен1я на старшйхъ нотар1усовъ зав^дъ1ван1Я судо- 
вой регистрац1бй, значительнаго увеличен1я ихъ канцелярскихъ суммъ и 
даже создан1я въ этихъ видахъ особыхъ должностей оомощниковъ стар- 
шаго нотар]уса по зав^дыван1ю регистрафею, что, въ экономическомъ 
отношешй, было бы равносильно создан1ю небольшихъ спец1альиыхъ орга- 
новъ для регистрами. Кром1Ь того, немаловажнымъ препятств1емъ къ осу- 
ществлбН1Ю вышеизложеннаго лредположон1я являлась бы полная неосв1^- 
домленность старшйхъ нотар1усовъ и вотчинныхъ установлен]й въ техни- 
ческой стороне морского д1^ла и судовой регйстрац1и, что могло бы вести 
къ постояннымъ недоразуи^Ьн^ямъ и ошибкамъ и, несомн1^нно, значительно 
тормозило бы успешное- д1^йствю регйстрац10нной системы. Наконецъ, въ 
виду важнаго административнаго значен1я регистрами, была бы весьма 
нежелате.1ьною полная разобщенность органовъ, въ рукахъ коихъ нахо- 
дится это д'Ьло, съ учрежден1емъ, в-Ьдающимъ торговымъ мореплаван]емъ, — 
разобщенность, неудобства коей достаточно ярко сказывагЪтся на прим1»р'Ь 
портовыхъ таможенъ. 

Все изложенное привело 1У Подкомиссю къ уб1^жден1Ю, что реги- 
страц1я морскихъ судовъ должна быть подчинена в1Ьд1н1ю Министерства 
Торговли и Промышленности и, въ частности, вестись при портовыхъ 
управлешяхъ. 

Но загЬмъ по вопросу о ближайшихъ подробностяхъ организащи 
регистрац10ннаго xЬлд^ въ портовыхъ управлен1яхъ въ 11одкомисс1и не было 
достигнуто единогласнаго р^шешя. 

Меньшинство членовъ Подкомисс1и, присоединяясь къ предположе- 
шямъ, прннятымъ п проекте комиссии подъ предс^датспкствомь С. С. Чер- 
касса, полагало, что особенную важность при регистращи им^етъ пра- 
вильная запись техническихъ данныхъ о судн1^, юридическая же сторона 
д1|а, при услов1и издан]я соотв^^тственныxъ инструкщй, не должна пред- 
ставить затруднен1й для лицъ, хотя бы и безъ спещальнаго юридическаго 
образован1я. Посему, меньшинство полагало бы возложить ведеше судовыхъ 
списковъ на начальвиковъ портовъ, не обусловливая введеш'я регистрами 
судовъ создан1емъ, въ состав1^ портовыхъ управленШ, особаго органа. 

Въ связи съ изложеннымъ, меньшинство Подкомисс1й полагало, что 
надлежитъ вести регистращю судовъ во вс*хъ портахъ, гдЬ имеются пор- 
товыя управлен1я, подобно тому, какъ нын^ судовые списки ведутся во 
всЬхъ портахъ, им1^ющихъ таможни. Предполагаемое, по мн^шю боль- 
шинства, установлеше двухъ различныхъ понятШ (хпорта приписки^ и 
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«порта решстраши» совер1^енно ее вызывается по существу требован1Ями 
правильно поставлевной регистрац1й и должно повести лишь къ нежела- 
тельвымъ осложнен1ямъ правилъ. Установлев]е регистрами въ аортахъ, 
гд'б введено* положен1е объ административномъ зав'бдываши торговыми 
портами, возможно и безъ создав1я спефальвыхъ «портовъ приписки» и 
не должно вызвать затрудненШ, такъ какъ въ настоящее время, при ма- 
ломъ еще развит1и русскаго торговаго мореходства, морск1я торговый опе- 
ращи сосредоточиваются главн1^йше въ большихъ портахъ, которые полу- 
чили уже соотв'Ьтствующее административное устройство. Если же исход- 
иымъ пунктомъ для операщй небольшого числа судовъ и служатъ въ на- 
стоящее время порты, не им^ющ1е такого устройства, то гёмъ не мен'Ье 
установлен1е указаннаго огранвчен1я не затруднить занесешя судовъ въ 
списокъ потому, что эти суда, занимаясь исключительно каботажемъ, по 
своймъ операц1ямъ не могутъ миновать портовъ, въ которыхъ ведутся 
списки, и, следовательно, легко могутъ выполнить требован1е о записи. 
Самая же запись производится на основаши актовъ безспорныхъ, и по- 
тому затрудиен1я могутъ возникать лишь въ исключительныхъ случаяхъ, 
при коихъ возможно обращаться за сов'Ьтомъ къ местному нотар1усу, въ 
качбств1^ консультанта. По приведеннымъ соображешямъ, меньшинство чле- 
новь 11одкомйсс1и полагало ст. 3 и 4 изложить въ сл1^дующей редакц1и: 
«Судовые списки ведутся въ гЬхъ портахъ, въ которыхъ введено въ 
д'Ьйств1е положен1е о М'Ьстиомъ управлен1и приморскими торговыми пор- 
тами, начальниками ихъ (уст. торг. ст. 607 и сл^д.)». 

Между т&мъ, большинство членовъ IV 11одкоммис1и, вполн!^ признавая 
желательность ведешя судовыхъ спиековъ по возмножности при каждомъ 
портовомъ управлен1И, полагало, что регистрашя морскихъ судовъ, пред- 
ставляя въ существ*! своемъ ни что иное, какъ своего рода морскую 
ипотечную систему и выдвигая на первый планъ именно укр1Ьплен1е 
разнаго рода гражданскихъ правъ на судно, требуетъ отъ лица, ею за- 
в'Ьдывающаго, спещальной юридической подготовки, безъ чего было бы даже 
опасно присваивать судовымъ сцискамъ правовое значеше. Между тЪжь, 
ни начальники порта, ни прочие чины, входящ1е ныя'Ь въ составъ порто- 
выхъ управлешй, будучи спешализированы въ административной и техни- 
ческой сторонЬ морского Д'Ъла, не им1^ютъ и, при обыкновенныхъ уело- 
В1яхъ, не могутъ им1^ть какихъ-либо юридическихъ познашй и подготовки. 
Поэтому, въ видахъ успеха предполагаемой къ введен1ю правильной реги- 
страц1и морскихъ судовъ, не представлялось бы ц1»лесообразвымъ возлагать 
это А^ло непосредственио на начальниковъ порта или вообще на портовую 
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администращю въ ея настоящемъ состав1^, но^надлежитъ регистрац1ю су- 
довъ выделить въ особую отрасль портоваго управлешя, для зав'Ьдывав1я 
коей ввести въ составъ портовыхъ уаравлен1й особое лицо съ спец1ально 
юридической подготовкой, которое и вело бы судовые соиски самостоя- 
тельно, подъ своею личною отв1Ьтственностью. Введен1е въ составъ порто- 
выхъ управлен1й лица съ юридической подготовкой, помимо необходимости 
этой м'Ьры, въ вйдахъ собственно регистращи судовъ, представлялось бы 
крайне полезньшъ и въ общихъ интересахъ м1^тныхъ органовъ управле- 
Н1Я торговымъ мореплаван1емъ и портами. По свидетельству юрисконсульта 
бывшаго Главнаго Управлею'я В. С. Садовскаго, въ настоящее время 
портовыя управлен1я испытываютъ немаловажныя затруднен1я отъ от- 
сутств1я въ ихъ состав1^ юриста; ц'кдый рядъ Д'к1ъ, связанныхъ 
съ разр1^шеи1емъ бол'1^е или мевк сложныхъ юридическихъ вопро- 
совъ, получаегь вслЬдств1е сего неправильное направлен1е, миог1е вопросы, 
вместо того, чтобы быть разр'бшенными окончательно на м1^стахъ, 
восходить на разр1^шеи1е Министерства, которому нередко приходится 
разъяснять начальникамъ портовъ неправильность ихъ дЬйств1й или пред- 
положен1й съ юридической точки зрЬшя, отчего и престнжъ начальниковъ 
портовъ въ известной м^р'Ь колеблется и замедляется течен1е д^лъ. ВсЬ эти 
нежелательный явленк были бы, конечно, въ значительной 9ЛрЬ ослаб- 
лены, если и не вовсе устранены, съ введен1емъ въ составъ портовыхъ 
управлешй лица, отъ котораго начальникъ порта могъ бы получать надле- 
жащ1я консульташй и разъяснен1я по вопросамъ юридическимъ. 

Наибол'Ье желательнымъ, съ точки зр1^н1я большииства Подкомисс1и, 
представлялось бы, конечно, Ьведен1е въ составъ каждаго портоваго упра* 
влен1я лица съ юридическимъ образоваи1емъ для исполнен1я регистрацюн- 
ныхъ и юрисконсультскихъ обязанностей. Но въ виду того, что подобная м^ра 
могла бы слишкомъ тяжелымъ бременемъ лечь на государственный бюд- 
жетъ и, въ особенности, принимая во внимаше, что во мвогихъ нёбольшихъ 
портахъ количество региструемыхъ судовъ будетъ слишкомъ незначительно, 
чтобы обусловить действительную необходимость создаи1я особой должности 
регистратора, большинство членовъ IV 11одкомисс1и сочло себя обязаннымъ 
предусмотр1^ть возможный въ этомъ отношен1и возражен1я и на семъ осно- 
ван1и проектировало ввести регистрацюнныя установлен1я (въ указанномъ 
выше состав'Ь, т. е. состоящ1я изъ особаго должностнаго лица съ подведом- 
ственными ему канцелярскими чинами) не во всЬхъ портахъ, а лишь въ 
наиболее крупныхъ, съ тЬмъ, чтобы сФера дМств1Я каждаго изъ этихъ 
устаиовлен1й обнимала какъ порть, въ которомъ учреждено такое 
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уетаиовлбН1е, такъ и тягог1ющ]е къ этому порту со&клвк порты, въ коихъ 
не признано нужнымъ вводить особыя регистрацюнныя установденвя и 
которые въ регистрац10нномъ отвошен1и и составляли бы такъ называемый 
«судовой округъ1^ данваго порта. Эта система, по мн4н1Ю большинства, 
представляетъ несомненное удобство своею гибкостью, позволяя, по Финан- 
совымъ и администратнвнымъ соображен]ямъ, первое время ограничиться 
небол&шимъ сравнительно числомь регистращонныхъ установлешй, засимъ, 
по мере обнаруживающейся потребности, изменять распред'Ёлен1е портовъ 
по судовымъ округамъ, увеличивать число регистрацюнныхъ установлен1й 
и даже дойти до учреждешя региетрац10ннаго уставовлен1я при каждомъ 
портовомъ управлен1й, причемъ лонят1е «судового округа» сведется къ 
данному порту, т. е. Фактически упразднится. Но, по иредположен1ю боль- 
шинства, это можетъ быть осуществлено лишь, когда торговое мореплава- 
ван1е наше разовьется до такой степени, что подобная мЬра окажется по 
указан1ямъ опыта д-Ьйствительно и нужною и заслуживающею сопряжен- 
ныхъ съ нею девежныхъ жертвъ государства; начинать же теперь, при 
первой попытк1^ ввести въ Росс1и правильную юридическую регистрашю 
будовъ, съ введен1я ея сразу уже во всЬхъ портахъ, было бы и безосно- 
вательно и едва ли осмотрительно съ точки зр^нш сопряженныгь съ 
этимъ расходовъ. 

Последнее возражеи1е, конечно, отпадаетъ, если принять предложен1е 
меньшинства Подкомиссги и возложить регистрац1Ю на начальниковъ пор- 
товъ въ дополнеше къ ихъ прямымъ обязанностямъ, безъ введен1я въ со- 
ставь портовыхъ управлен1й особыхъ чиновниковъ - юристовъ для сие- 
щальнаго зав^Ьдывашя регистрац1ей. Но, по мн'ёшю большинства, въ виду 
преимущественно юридическаго значенхя регистрами (административный 
и статистичестя ея ц-бли являются въ данномъ случа^^ лишь второстепен- 
ными) поручать ее лицамъ, не им'Ьющимъ спещальной подготовки, для 
коихъ она была бы, какъ и теперь для таможенъ, дополнительною, побоч- 
ною обязанностью къ ихъ прямымъ Функщямъ, было бы настолько опасно, 
что предпочтительн1№ вовсе отказаться пока отъ введешя правильной 
регйстращи, ч1Ьмъ рисковать неусп^хомъ этой важной и нужной м1^ры. 
Достаточно н^^сколько единичныхъ случаевъ ошибокъ въ записи юриди- 
ческихъ сд'Ьлокъ въ судовой списокъ, ошибокъ, повлекшихъ за собою 
недШствйтельность сд^локъ и убытки для договаривающихся сторонъ, 
чтобы дов1^р]е къ регистращоипой системк было подорвано, а гЬмъ самымъ 
и ц'Ьль ея осталась недостигнутой. Ссылка на то, что регис1рац1я юриди^ 
ческихъ данныхъ о судахъ производится на основан1и безспорныхъ актовъ, 
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ве мотетъ служвть серьезвымъ аргументомъ въ пользу возможности 
поручить это аЪло лоцамъ, не им'1^ющнмъ юридической подготовки, ибо 
бевспорность регнстращоннаго производства еще не д^лаетъ посл^двяго 
чисто мехавическою процедурою; лицу, зав1Ёдывающему этимъ производ- 
ствомъ, во всякомъ случае придется и входить въ обсужден1е предста- 
вляемыхъ ему для отметки въ судовоиъ списк'Ь докумеитовъ, — хотя бы 
для удостов'Ьрен1я въ ихъ соотв1Бтств1и законнымъ требовав1ямъ, и созна- 
тельно извлекать изъ этихъ документовъ иадлежащ1я данныя для внесев1я 
въ списокъ. Должнымъ же образомъ исполнить эти обязанности можетъ 
лишь лицо, обладающее необходимыми юридическими познашями, а по- 
тому, по мн^Н1Ю большинства, правильная регистрац1я судовъ и не можетъ 
быть осуществлена иначе, какъ подъ непрем'Ьннымъ услов1емъ сосредо- 
точен1я этого д1^ла въ отв1^тственномъ зав^дыван1и лица со спефальною 
юридическою подготовкою. 

Ставя веобходимымъ услов1емъ введен! и регистрац]й судовъ учрежде- 
Н1е въ состав1Ь портовыхъ управлен]й особыхъ регистрацювныхъ уста- 
новлен1Й, т. е. особыхъ отделен!!! подъ зав1кдывап1вмъ спещалиста регистра- 
тора, и предполагая, что первое, быть можетъ весьма продолжительное, 
время не возникнетъ надобность въ усаройств'Ь такихъ установленШ въ 
каждомъ порту, но что порты, въ коихъ ташя установлен1Я не будутъ 
учреждены, будутъ распределены по судовымъ округамъ портовъ, им%ю- 
щихъ регистращонныя установлен1я, большинство Подкомиссёи останови- 
лось загЬмъ на вопрос)^ о томъ, къ какимъ портамъ, при этомъ услов1й, 
могутъ быть приписываемы суда: ко вс]^мъ ли или только къ тЬмъ, въ 
коихъ им-Ьютс» регистрац10нныя установлен1я, т. е., другими словами, 
есть ли основаше различать порть регистращи и порть приписки, или оба 
эти П0НЯТ1Я должны совпадать. 

По этому вопросу большинство Подкомисс1и разсуждало, что для 
судовлад'Ьльца можетъ представлять изв1^тное значен1е право приписать свое 
судно и не къ тому порту, въ которомъ им'И^ется регистращонное установле- 
Н1е; такъ наприм'Ьръ, вс^ торговые интересы судна могутъ тяготеть къ порту, 
не имеющему такого установлешя: въ этомъ порг)^ судно обыкновенно начи- 
наетъ и оканчиваетъ свои плаваш'я, въ этомъ порт^ можетъ быть место- 
жительство судохозяина или контора предпр]ят1я и т. п. Во всЬхъ этихъ 
случаяхъ и естествевнее и удобнее выбрать м^стомъ приписки судна 
именно этотъ порть, а не приписывать судно искусственно къ тому порту, 
где оно почти никогда не бываетъ и где только ведется судовой списокъ того 
округа, въ которомъ находится действительно родной порть (Не1та($Ьа{'еп) 
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судт. До8в6ден1е приписывать суда и къ такимъ портанъ, гдЪ н'Ьть 
регистращойныхъ установлешй, ничуть не затрудняя веден1Я судовыхъ 
списковъ (^^ь которыхъ придется лишь ввести особую граФу съ означе- 
шемъ порта приписки судна) и будучи справедливымъ по существу, 
им'Ьетъ несош1Ьнно и практическое значеше, ибо порть приписки судна 
обусловить собою административную подв-Ьдомственность судна, т. е. опре- 
д-блять то портовое управлеше, которому будетъ принадлежать главнМ- 
Ш1Й надзоръ за судами. Очевидно, что и въ интересахъ судовлад1^льцевъ и 
въ интересахъ дЫствительности этого надзора удобн^е^ чтобы судно 
было подв^домо портовому управлен1ю того именно по^та, который 
является д1^йствительнымъ м'Ьстомъ сосредоточен1я деятельности судна и 
судовлад'Ьльца и часто посЬщается судномъ, а не числилось бы Фор- 
мально приписаннымъ къ такому порту, съ которывгь судно на д^л^ 
ничего общаго кромЬ судоваго списка не имЪетъ. Въ подтверж- 
деше изложеннаго, нельзя не привести, что и важвейш1я изъ ино- 
странныхъ законодательствъ различаютъ порть приписки какъ особое 
поняпе и допускаютъ несовпаден1е его съ м1^стомъ регистрацш судна 
(Герм. эак. ст. 1, 6, 7; Шведск. зак. 27 ноября 1891 ст. 3; Датск. зак. 
1 апрЬля 1892 ст. I; ср. также Финл. пост, о кораб. реестр, ст. 5). 
Такимъ образомъ, большинство 11одкомисс1И признало, что судовладельцы 
могуть приписывать суда и къ такимъ портамъ, въ коихъ н^тъ регистра- 
Ц1оннаго установлешя, съ т^мъ, конечно, что въ этомъ случае судно 
должно быть внесено въ судовой списокъ того регистращоннаго устано- 
влея1я, въ судовомъ округе коего находится избранный судохозяиномъ 
порть приписки судна. 

Руководствуясь всеми изложенными соображешями, большинство чле- 
повъ Подкомисс1и полагало ст. 3 изложить въ приведенной предъ объ- 
ясвен1ями къ этой статье редакщи. 

Изъ числа првславшихъ замечашя по проекту 51 лицъ и учрежденШ, 
по поводу вышеизложеннаго разноглас!я спещально высказались 29 рецен- 
зентовъ. Въ томъ числе: 

семь лицъ и учреждешй выразили полное согласхе съ пред- 
положешями проекта относительно устройства регистращи судовъ при 
портовыхъ управлен1яхъ, съ возложешемъ ея на особыхъ юристовъ 
регйстраторовъ (№ 85, нач. Евпатор. порта; № 67, и. д. нач. Нарв. порта; 
Л» 91, Евпатор. порт, таможня; ^в 95, нач. Одесск. порта; •№ 96, 
нач. Ревельек. порта; «М 97, нач. веодос. порта; ^У$ 98 Либавск. склад, 
таможн.); 

с. т. м. •№ 7. 2 
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три рецензента присоединились къ проекту съ некоторыми оговорками, . 
а именно: Батумск. склад, таможн. (№ 102), находитъ, что регистраторъ 
долженъ быть непосредственно подчиненъ Министерству Торговли и 
Промышленности; начг^ьникъ Керч. порта (^Ув 101) полагаетъ, что 
регистраторы-юрисконсульты должны быть поставлены самостоятельно, и 
что надлежитъ установить особый порядокъ обжаловашя ихъ д4йств1й, в 
секретарь Гавенпот.-Гроб. кр'Ьп. отд. (^б 106) указываетъ, что въ заков'Ь 
должна быть установлена обязательная юридическая подготовка регистра- 
торовъ, которымъ надлежитъ также предоставить право совершать акты 
по продажЬ и залогу судовъ; 

шесть лицъ и учрежден1й присоединяются къ мн'Ьн1Ю меньшинства, 
что регистращя должна быть возложена на начальниковъ портовъ безъ 
учрежден1я особаго органа (№ 66, С.-Петербургская портовая таможня; 
№ 99, управлен1е Мар1уп. там.; ^^ 100 Лифлялдск{й Губернаторъ — съ т^мъ, 
чтобы закладъ судовъ былъ исключенъ изъ вЪз^Ьш портовыхъ учрежден1й ; 
Лв 101 техникъ Рижск. порт, упр.; ^Ув 103 начальникъ Таганрог, порта: 
№112 нач. Николаевскаго порта); 

пят% рецензентовъ согласны съ первоначальнымъ предположеи1емъ 
составителя проекта возложить регистращю на старшихъ нотар1усовъ и 
кр^Бпостныя отдЪлешя (ге$р. вотчинныя установлешя): ^УI 69 правл. общ. 
«Котласъ-АрxаигельскVМурманъ»; ЛВ 70 и 108 правл. Ими. общ. сод. 
русск. торг. морепл.; и 71 Нарвск. куп. общ.; № 107 секр. Ревел. 
Ганс. крЬп. отд.; № 109 Госуд. Банкъ); 

четыре отзыва согласны съ проектомъ, но полагаюсь нужнымъ 
учредить регистращю судовъ при всЬхъ портовыхъ управлен1яхъ (Л! 68 
нач. Либ. порта; ^в 110 Ими. общ. судоход.; Лб И Бердянск, таможн. 
и Русск. общ. парох. и торг.). 

Эстляндсюй Губернаторъ («№105) находитъ, что надлежитъ учредить 
самостоятельный регистрацюнныя установлешя безразлично въ какомъ 
в'Ьдомств^^ причемъ въ зако111^ должна быть предусмотр1Ьна возможность 
образован1я регистращоннаго установлешя въ каждомъ порт^. Архангел, 
таможня (^М ИЗ) находить, что достаточно учреждешя на всю Импер1ю 
одного регистращоннаго установлен1Я въ С.-Петербург1^ съ отд'Ьленюмъ 
во Владивосток1^. С.-Петербургск1Й биржевой комитетъ (^ 115) пола- 
гаеть, что регистращя должна быть во всЬхъ портахъ, гд^ введено 
портовое управлен1е. Архангельское отд^юше Императ. общ. судоход- 
ства (^б 116) находить^ что портъ регистращи долженъ быть и портомъ 
приписки. 
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При обсужден1и издоженнаго выше развогдаЫя по ет. 3 Аъ 
Особомъ Со1гЬ1цаш11 чденот Со1гЬщан1я А. Г. Гасманомъ было внесено 
новое предложен1е по вопросу объ организащи регнстращонвыхъ учре- 
ждешй. По ^шШю сенатора Гасиана, преимущественно юридическое 
значеше регис^ращи -судовъ д^лаеть крайне желательнымъ поручеше его 
установлен1ямъ, компетентнымъ въ д'Ьл'Ь нотар1альнаго и вотчиннаго 
производства; съ этой точки эрМя, конечно, наиболее удобно было бы 
возложить это д'Ьло на старпшхъ нотар1усовъ, кр1Ьпостеыя отд^лешя и 
впосл'Ьдств1и на вотчинныя устаиовлешя. Едва-ли, однако, это осуществимо 
на практике, такъ какъ, независимо отъ неудобствъ обременять эти 
установлен1Я побочными для ихъ прямого д%ла Функцтями (на что мо- 
жетъ и не согласиться Министерство Юстищи), старте нотар1усы и 
крбпостныя отд'клешя им']^тся лишь въ весьма немногихъ портовыхъ 
городахъ, всл1&дств]е чего пришлось бы ограничиться учрежден1емъ очень 
небольшого числа регистращонныхъ установленШ, или им^ть большин- 
ство этихъ установленШ не въ портахъ, а въ глубин'Ь материка; и то и 
другое для судохозяевъ, очевидно, было бы неудобно. Возможнымъ исхо- 
домъ изъ сего положеюя представляется возложеше регистрац{и морскихъ 
судовъ въ каждомъ поргЬ на им'Ьющагося тамъ младшаго нотар1уса. 
Прежде всего этою м1^рою регистращя судовъ поручалась бы лицамъ, 
опытнымъ въ нотар1альномъ 1кЬлЬ и привыкшимъ къ величайшей точ* 
ности производства, им1^ющимъ большую юридическую опытность, а за- 
частую и юридическое обр1з13оваше. КромФ того,, введете новыхъ праёилъ 
о регистращи не было бы тогда сопряжено съ новыми расходами изъ 
казны, ибо нотар1усы были бы, несомненно, весьма довольны получить 
эти новыя Функфи, который доставляли бы имъ доходъ какъ некоторою 
платою за внесен1е записей, выдачу справокъ, вьшисокъ и проч., такъ и 
увеличен1емъ круга ихъ кл1ентовъ. Д^лЬд, при этомъ, лица, недоволь- 
ный д1Ьйств1Я1»1и регистрацюннаго установлешя, им^ли бы установлен- 
ный, дающ1й достаточный гарант1и, порядокъ обжаловаЙ1Я по судебнымъ 
11нст1внц1ямъ, тогда какъ если оставить въ сшаЬ предположен1я проекта, 
то жалобы по чисто юридическимъ вопросамъ будутъ разбираться адми- 
нистративными органами, въ этихъ вопросахъ не всегда компетентными. 
Наконецъ, возложеше регистраши на нотар1усовъ позволило бысторонамъ 
совершать и самые акты продажи и заклада судовъ въ регистращонномъ 
установлен1И, что дало бы судовлад^ьцамъ всЬ блага и удобства предполо- 
женнаго иын'Ь къ введен1Ю по отношвн1Ю недвижимостей вотчиннаго производ- 
ства, по совершен1Ю актовъ передъ открытою книгою (судовымъ спискомъ). 
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Сообразивъ изложенвое выше ра8ног4ас1е, возникшее въ IV Подко- 
МИСС1И, а равно выеду шавъ приведенное заявлен1е А. Г. Гасмана, Особое 
Сов^щан1е, не отрицая преииуществъ предаодонсен1Н А. Г. Гасиана, 
заключающихся въ сокращен1И расходовъ казны по устройству въ Иипе- 
р1и решстращонныхъ учрежден1й и въ сохранети при этомъ правиль- 
наго и суп^ествующаго уже въ д^^йствующе|гь закон! порядка обжало- 
ван1Я д1;йств1й регистраторовъ, полагало, однако, что при проектирова- 
Н1И каквхъ*лйбо законодательвыхъ предположен1й, касающихся заводы- 
ван1я торговымъ м.ореплаван1емъ, надлежитъ стремиться къ установлешю 
возможнаго объединешя сего зав'Ьдыванвя въ одномъ учреждеши, такъ 
какъ до настоящаго времени самыя насущный потребности мореходной 
промышленности не получили быстраго удовлетворетя именно въ виду 
разъединен1я управлен1я торговымъ флотомъ между органами различиыхъ 
вЪдомствъ, пресл^дующихъ свои спец1альныя задачи. Съ этой точки гр^ 
Н1я передача л^м регистращи торговыхъ судовъ наъ вЬхЬшт портовыхъ 
управлен1й ивозложеше Функщй регистраторовъ на младшихъ иотар1усовъ 
представлялось бы крайне нежелательн^мъ, такъ какъ йовлекю бы аа 
собой именно столь вредное разъединеше въ д11^ административваго за* 
в1^дыван1я портами и мореллаван1емъ. Засимъ, возложен1е обязанностей 
регистраторовъ на младшихъ нотар1усовъ, удовлетворяя требован1ямъ юри* 
дйческой постановки этого д1^ла, не устранило бы, однако, необходимости 
озаботиться организащей еще одной регистрац1и морскихъ судовъ, а 
именно въ Ц'Ьляхъ административно-статистическихъ, такъ какъ младш1е 
нотар1усы, будучи вполнЬ компетентными при разсмотрЬн1И актрвъ, под- 
лежащихъ ввесец1Ю въ регистрацюнные списки, были бы поставлены въ 
весьма затруднительное положеше при удовдетворенш запросовъ м1^т- 
наго портоваго управлешя или иныхъ административныхъ учрежден1й и 
лицъ о техническихъ и конструкцюнныхъ свойствахъ морскихъ судовъ, 
внесенныхъ въ регистращонные списки. 11ритомъ,съ точки зргЬн1ясудохозяевъ 
было бы крайне затруднительно обращаться по д^ламъ регистрацюниымъ 
не къ портовымъ органамъ, а къ младшимъ нотар1усамъ, коихъ не всегда 
возможно безъ затрудненШ розыскать вн! пред&ювъ порта. Что же ка- 
сается весьма серьезнаго, повидимому, аргумента въ пользу возложешя 
регистраши на младшихъ нотар1усовъ, заключающагося въ правильной 
процедур1^ обжал овашя неправильны хъ д'&йств]й сихъ лицъ, то Особое 
Сов1^щаи1е полагало, что, д1^йствитедьво, надлежитъ установить такой по- 
рядокъ организдЦ1И регистрац10нныхъ учрежден1й, при коемъ для всЬхъ 
дицъ, къ нимъ обращающихся, былъ бы обезпеченъ въ закон1Ь опред'Ь- 
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ленный порядок!» возбуждешя д'Ьлъпо жалобаиъ на неправильныя дШсшя 
должностныхъ лицъ, стоящихъ во глав'Ь регнстращонныхъ учреждетй. Но 
эта ц^ль можбтъ быть достигнута и безъ изъяли д'Ьда аав^дывашя ре- 
гястрац1ею изъ в^д^Я1я портовыхъ управлен]й, такъ какъ для сего было 
бы достаточно, сохраняя подчиненность портоваго регистратора ш^ствону 
начальнику аорта, подчинить этого регистратора, въ отношен1и отеАт- 
ственности за неправильныя дЪйетш при исполвеши регистрацюнвыхъ 
обязанностей, контролю общихъ судебныхъ установлен1й, для чего и долж- 
но быть проектировано для сего особое правило. Наконецъ, Особое Со- 
в'Ьщан1е не могло не принять на видь, что посредствомъ регистращи пред- 
полагается морскимъ судавгь придать особую юридическую природу, при- 
ближающую ихъ къ имуществамъ недвижимымъ. ВсЬ же сд-Ьлки съ этого 
рода ипуществами совершаются лишь въ первой своей етад1и младшими 
нотар1усами, а затЬмъ, въ виду важности возникающихъ изъ зтихъ 
сд1игокъ посл1^дств]й, акты эти переходятъ на разсмотр1^ше и утвержден{е 
ст1фшихъ нотар]усовъ, оостоящихъ при окружныхъ судахъ. Если бы р^чь 
шла только о томъ, кто долженъ сделать запись въ регистращонной книг1, 
тогда, конечно, серьезныхъ возражен]й противъ лривлечешя къ этому 
д'Ьлу младшихъ нотар1усовъ не могло бы возникнуть, но проектъ IV Под* 
К0МИСС1И придаетъ записямъ этимъ значеше кр'бпостныхъ актовъ, кото- 
рые, по общему правилу, совершаются при учаспи старшихъ нотар1уеовъ 
или кр^поетныхъ отд1§лешй. Въ виду сего, потребова^лоеь бы соответ- 
ственно пересмотрЬть Нотар1альное 11оложен1е, или же допустить по отно- 
шешю къ сд'Ьлкамъ съ морскими судами существован1е особаго порядка ихъ 
еовершен1я, прямо аротивор1^чащаго общимъ началамъ двухъ ннстанц1й 
при укр'Ьп'лев1И сд^'локъ по недвижимымъ имуществамъ. 

По всЬмъ симъ соображешямъ, Особое Сов'Ьщан1е постановило при- 
нять статью 3 проекта 1У Подкомиссш безъ нзменен)й. 

Въ связи съ разсмотр'Ьнными выше вопросами, въ Подкомисс1и воз- 
никло разноглас1е и по вопросу о томъ, должна ли судохозяевамъ быть 
предоставлена безусловная свобода въ вкЕбор"! порта приписки судна, или 
выборъ этотъ долженъ быть въ известной м1^р'Ь ограниченъ. 

Меньшинство Подвомисс1и указывало, что въ настоящее время, при 
отсутств1и ограничен1й для выбора порта приписки, им1Ьютъ м'Ьсто весьма 
нежелательные случаи приписки судовъ, плавающихъ, наприм'Ёръ, на 
Касшйскомъ мор1, къ Баллйскимъ портамъ; такое положен1е д^ла за- 
трудняетъ надзоръ за судами и можеть повести къ затруднешямъ при 
прим'Ьненш пракилъ о военно-судовой повинности. На этомъ основаши 
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меньшинство Подкомиши полагало свободу выбора порта приписки ограни- 
чить дозволен1ев1ъ судохоэяевамъ приписывать суда только къ такому порту, 
съ которымъ судно или судохозяинъ им'1^ютъ опред'Ьленную связь, а именво, 
въ которомъ сосредоточиваются главн^йпля операц1и судна, или который 
постоянно посещается судновгь^ или въ которомъ находится главная кон- 
тора предпр1ят1я. Съ введен1емъ такого правила, по мн^шю меньшинства, 
устранятся наблюдаемые нын^Ь нежелательные случай фиктивной приписки, 
а вм^сгЬ съ т^мъ у судохозяевъ останется достаточно простора въ вы- 
боре порта приписки. 

Большинство же членовъ Подкоиисс]и полагало, что всякая излишняя 
въ этомъ дкА регламентащя является. по существу своему вредною, въ 
даяномъ же случа^Б установлен1е ограничительныхъ правилъ для приписки 
еудовъ по существу совершенно не нужно, такъ какъ интересы самого 
судовладельца побуждаютъ его избрать для приписки наиболее часто по- 
сещаемый судномъ порть, въ целяхъ облегчешя какъ йсполнен1я устана- 
вливаемой насхоящимъ проектомъ обязанности по учцнент разнаго рода 
заявлен1й регистрацюнному установлена, такъ и упрощен1я и ускорешя 
всякихъ сд^локъ по поводу судна, какъ то: по его закладу, отчуждев1ю я т. п. 

Предполагаемое меньшйнствомъ правило могло бы иметь действи- 
тельное значеше, если бы предполагалось, съ одной стороны, установить 
обязанность судохозяевъ переписывать судно изъ одного порта въ другой, 
если первонача'льный порть приписки перестанегь удовлетворять выше- 
перетасленнымъ признакамъ, а, съ другой стороны, обезпечитъ соблюде- 
н]е предложеннаго меньшйнствомъ правила какою-либо санкщею. Но коль 
скоро ни того, ни другого меньшйнствомъ не проектируется, то это пра- 
вило, не имея практическаго значешя, на деле можегь только дать поводъ 
къ недоразумен]ямъ при приписке еудовъ, темъ более, что таюе признаки, 
какъ частая посещаемость порта судномъ или сосредоточеше въ данномъ 
порте главнейшихъ операц1й судна являются въ достаточной мере неопре- . 
деленными, да и къ тому въ отношен1и еудовъ, еще не совершившихъ 
плаван1й, только что построенныхъ,— а такнхъ еудовъ, после внесешя въ 
судовые списки всехъ еудовъ, существовавшихъ уже до издан1я проекти- 
руемыхъ правилъ, окажется громадное большинство, — признакъ этотъ 
вовсе неприменимъ, ибо татя суда никакого порта еще не посещали и 
иикакйхъ операщй не производили. 

Обсудивъ С1е разномысл1е, Особое Сов'Ьщан1е, вполне разделяя вы- 
сказанныя большинствомъ членовъ IV Подкомисс1и сужден1Я, приняло 
ст. I въ проектированной ими редакщи безъ йзменен1я. 
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5. Хозяинъ судна и вс4 лица, въ пользу коихъ внесены 
отм4тЕИ въ судовой списокъ, а также т4, кому хозяинъ судна 
или указанныя лица разр^Ьшатъ обозр^^ше списка, въ прав^^ раз- 
сматривать ъ(Л касаюлцасн судна отметки въ судовомъ сниск'Ё 
и ВС* относящ1еся къ судну документы и извлекать изъ 
нихъ нужныя свФдФшя. Прошя лица, им'6в)Щ1я въ томъ на- 
добность, допускаются къ разсмотр4н1ю судового списка и доку- 
ментовъ лишь съ разрФшешя лица, завФдывающаго ведешемъ 
судового списка. 

Лицамъ, им^ющимъ право обозревать судовой списокъ, но 
ихъ желашю, выдаются выписки изъ судового списка. 

Пр. В0Т9. уст. ст. 126э 126. 



Гер. зак. ет. 5. 
Финл., пост, о реестр, ст. 3. | 

Совершенно очевидно, что судовой списокь не долженъ составлять 
канцелярской тайны; въ противномъ случа1^ онъ не достигалъ бы одного 
изъ своихъ важн'Ьйшихъ назначен1й— дать возможность заинтересованнымь 
лицамъ им^Ьть полныя и точный св'6д1н1я о судн1Ь и о касающихся его 
техническйхъ и юридическихъ данныхъ. Однако, и совершенная общедо- 
ступность судового списка была бы излишней; н^^тъ никакого разумнаго 
основан1я дозволить свободный доступъ къ списку лицамъ, не им^кющимъ 
никакого отношешя къ внесеннымъ въ него судамъ. Это могло бы быть 
нежелательно и для судохозяевъ, и понапрасну затрудняло бы служа- 
щихъ въ регистращонноагь установлеши, подъ наблюден1емъ коихъ бу* 
детъ производиться обозрите . судового списка. Поэтому было признано 
наиболее ц&песообразнымъ воспроизвести въ настоящемъ проектЬ правило, 
принятое уже въ проекте вотчиннаго устава относительно обозр1^шя вот- 
чинныхъ книгь. . 

Согласно сему правилу, могуть безпрепятственно осматривать касаю- 
Щ1ЯСЯ судна отм'&гкй въ судовомъ списк1Ь и документы: 1) хозиинъ судна, 
2) лица, въ пользу коихъ внесены отметки въ судовой списокъ и 3) тЬ 
лица, которымъ первый или вторые разрешать обозр^^н^в списка. 

Проч1я же лица, имЬющ1я въ томъ надобность, допускаются къ обо- 
грЫю списка лишь съ разр^шен1Я лица, зав^дывающаго веден1емъ судо- 
вого списка. Это посл1^днее правило ограждаетъ судовые списки отъ про- 
стого любопытства лицъ, вовсе незаинтересованныхъ въ обо8р^н1й судо- 
вого списка, ибо разр^Ьшен1Я на это будутъ даваться лишь лицамъ, ко- 
торый сколько нибудь правдоподобно докажуть свою действительную на- 
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добяость въ обозрЪвш спвска; возможности же неосноватедьныхъ отвазовъ 
со стороны лщъ, завЪдующихъ ввден1емъ саисковъ, въ разрешен!! обо- 
зр{!вать пос11Бдн!е, едва ли возможно опасаться, т^^мъ бод'Ье, что въ этоиъ 
сдуча!) недовольный отказомъ всегда можетъ обжаловать распоряжен1е ре- 
гистратора в получить разр1шев1е отъ окружнаго суда (ст. Щ. 

II. Внесеи{е судовъ въ судовой описокъ. 

6. Въ судовой списокъ вносятся нижесл^^дуюппя св'ЪдФшя: 

1) номеръ судна по порядку внесешя его въ судовой 
списокъ; 

2) день ^внесен^я судна въ списокъ; 

3) назваше судна, а если судно ран-Ье носило другое на- 
зваше, то и это посл^^днее; 

4) позывной сигналь судна, если оно имФетъ таковой; 

5) назначеше и типъ судна; * 

6) родъ постройки и оснастки судна, главный ]сатер1алъ, 
изъ котораго оно построено, родъ и число и друпя данныя 
о котлахъ, машинахъ и двнгателяхъ, по (ушжайшену указашю 
Министра Торговли и Промышленности; 

7) главные разм^^ры (длина, ширина и глубина и вмести- 
мость полная и чистая) судна, согласно м1{рительному свиде- 
тельству, съ указан1емъ м^ста и времени измерешл; 

8) время и место постройки, имя судостроителя, а равно 
сведешя о времени и месте 'перестройки или капитальнаго ре- 
монта, если таковымъ судно подвергалось до внесен1я въ реестръ; 
если судно ранее плавало нодъ иностраннымъ флагомъ,— то 
прежн1Й портъ его приписки, а означеннц^ выше въ семъ 
пункте проч1я сведешя — лишь въ случае возможности точно 
установить таковыя; 

9) время и место перестройки или капитальнаго ремонта 
судна и его механизмовъ после внесенк въ судовой спи- 
сокъ; 

10) если судно подвергалось освидетельствоватю класси- 
фикащонныхъ обществъ, то какого именно, где, когда и къ 
какому классу оно отнесено; 
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11) нортъ приписки судна; 

12) зваше, имя, отчество, фаиидк, м^^о жительства и 
подданство хозяина, иди хозяевъ судна, буде • ихъ н^еколысо, 
съ -увазашемъ въ посд^^днемъ случае принадлежащей каж-' 
доиу изъ нихъ доли въ суднФ и съ означешемъ пачальнаго 
товарища, если таковой избрапъ. Если хозяипомъ судна или 
однихъ изъ таковнхъ состоитъ товарищество, то въ списк^^ озна- 
чается фирма, проннселъ и м^Ьсто нахождешя товарищества, и 
если судно принадлежитъ товариществу полному или на вФр^Б— 
звашя, имена, отчества, фамилш, м^ста жительства и поддан- 
ство всЪхъ полпнхъ товарищей и товарища-распорядителя, 
буде таковой избранъ; 

13) отъ кого и по какому основашю судно или доля въ 
немъ перешли къ хозяину судна; 

14) перечень документовъ, на оспованш коихъ сд'Ьланы 
записи въ списке; 

15.) друг1Я данный о суднЬ по ближайшему указапш Ми- 
нистра Торговли и Промышленности. * . 

7. Ером1{ указанныхъ въ ст. 6 данныхъ, въ судовой сни- 
сокъ вносятся отм'Ьтки о переходахъ права собственности на 
судно или на долю въ немъ, о заклад!) судна или долей его, 
объ обезпечеши судномъ исковъ, объ обращенш на судно или 
обезпеченш имъ взыскан1й, о закладе судна въ обезпечеше 
договоровъ съ казною, объ объявлешн хозяина судна несостоя- 
телънымъ должнивомъ и объ обжалованш неправильныхъ распо- 
ряжешй лица, зав^^дующаго ведеп1емъ судового списка (ст.ст. 30, 
42, 45, 58, 61, 63, 94 И 111). 

Уст. торг. ст. 127. Шведсв. вак. ст. 3. 

Фявл. пост, о реестр, ст. 5. Датск. вак. ст. ^. 

Герм. аак. ст. 7. Англ. зак. ст. 11. 

Ст. 6 и 7 составлены, ии^явъ виду какъ юридическое,, такъ и адми- 
вистратйвное и статистическое назначеше судовыхъ списковъ и въ особыхъ 
объяе1ев1яхъ не нуждаются. 

Въ нервоначальноиъ проект! IV Подкомиссш предпо^ага^ось крон! 
увазанных'ь въ ст. 6 данныхъ означать еще* въ судовомъ реестре избран- 
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ный судномъ родъ пдаван1я (малое, дальнее). При обсуждения этой статьи 
въ Особоиъ Сов1ЬщаВ1и, н^^которые члены находили, что вопросъ о род1 
плавашя даннаго судна весьма важенъ, т|акъ какъ въ зависимости отъ 
|. ' него по закону определяется минимальное допустимое количество судово- 

I дителей на судн^^, почему св1Ьд1^шя объ избранномъ род^ плаван1я судна 

I должны быть точно зарегистрованы въ судовомъ списке. Однако, Особое 

СовЬщаше полагало, что родъ плаван1я судна есть признакъ изменяю- 
Щ1ЙСЯ, такъ какъ нерЬдко суда неоднократно переходить огь малаго пла- 
ван1я къ дальнему и наоборотъ^ почему и неудобно включать эти данный 
въ судовой списокъ, гд^ сосредоточиваются св^Ьден1я о судн'К бол^е по- 
стояннаго характера; также и надзоръ за выполнешемъ правилъ о судо- 
водителяхъ не требуетъ внесен1я въ судовой списокъ св'Ьд'Ьн1й объ избран- 
номъ род^ плаван1я, такъ какъ всегда возможно по судовымъ документамъ 
установить назначеше судна. Соотв'Ьтственно сему Особое Сов^Ьщан1е 
исключило изъ ст. 6 указан1е на родъ плавав1я судна. 

8. Судно вносится въ судовой списокъ по просьб* хозяина 
судна, который въ просьб* своей обязанъ изложить вс* под- 
лежащ1я внесенш въ судовой списокъ св*д*н1я. 

9. Для удостов4рвтя приведенныхъ въ просьб* св*д*шй, 
къ просьб* должны быть приложены: 1) строительное свид*- 
тельство (корабельная кр*пость) или иные документы, удостов*- 
ряющ1е право собственности на судно; 2) м*рительное свид*- I 
тельство; 3) спесификащя или инвентарь корпуса и механиз- I 
мовъ судна, если таковые им*ются; 4) документы, удостов*- 
ряи)Щ1е право хозяина судна на плаваше подъ русскимъ 
флагонъ. 



Уст. торг. ст. 124, 126. 
Финл. пост, о реестр, ст. 6, 7. 
Герм. 8ак. ст. 8. 



Шведск. 8ак« ст. 5. 
ДатсБ. зав. ст. 14. 
Англ. зак. ст. 10. 



10. Если хх)зяинъ судна не им*етъ м*рительнаго свиде- 
тельства, то предварительно внесешя въ судовой списокъ, судно 
подвергается изм*рен1ю, причемъ м*рительиое свид*тельстБО 
составляется безъ особой о томъ просьбы хозяина судна, по 
. р^споряженш начальника того порта, при которомъ ведется су* 
довой списокъ. 
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Такъ вакъ регистрац1Я морскяхъ судовъ, будучи даже юбязатбльоою, 
не им^еть принудительнаго значен1я, то ст. 8 и постанов1яетъ, что судно 
вносится въ судовой сонсокъ по просьбе судохозяива. Беагь таковой просьбы 
судно зарегистровано не будегь, но конечно не будетъ им-бть и права пда^ 
ван1я подъ русскимъ Фдагомъ. Для облегчешя регистращонньтхъ устано- 
влети проектъ возлагаетъ на хозяина судна обязанность изложить въ сво- 
ей просьб! вс^ подлежащ1я внесенш въ судовой списокъ св'Ьд'Ьн1я, который 
засимъ регистрац10нному установлешю остается лишь пров1^рить. Проектъ 
не предрЬшаетъ, какими именно доказательствами должно быть удоетовЬ- 
рено каждое изъ прдлежащихъ внесешю въ списокъ св^д^^н^й^ но указы- 
ваетъ лишь н'Ькоторые важн'&йш1е документы, которые должны быть пред- 
ставлены при внесеши судна въ судовой списокъ (ст. 9). 

ЗагЬмъ ст. 10 им'Ьетъ ц^лью по возможности облегчить и упростить 
процедуру внесешя судна въ списокъ и въ этихъ видахъ предписываетъ 
судно не обмеренное до регистращи подвергать изм']Брен1Ю при самомъ вне- 
сен]и его въ судовой списокъ безъ особой отомъ просьбы судохозяива. 

11. На переходъ вновь построеннаго судна отъ м4ста его 
постройки до порта, въ которомъ судно им4етъ быть вдесено 
въ судовой списокъ, изъ регнстрапдонпаго установлешя .того 
округа, въ которомъ находится м4сто постройки судна, или 
начальникомъ ближайшаго порта выдается хозяину судна особое 
временное свидетельство. 

Въ большинстве случаевъ хозяинъ вновь построеннаго судна предпо- 
чтетъ не вносить его въ судовой списокъ заглазно, но привести его для 
регистрами въ тогь порть, гд* ведется судовой списокъ, ибо всЬ Фор- 
мальности по осмотру и освид^^тельствовашю судна, очевидно, проще и 
удобн1^ всего выполнить при регистращи судна, а, кром^^ того, в самая 
регистрафя судна можетъ быть усп']Ьшн']Бе осуществлена при наличности 
самаго судна въ порг]^, гд'Ь находится подлежащее регистращонное 
установлеше. На этотъ конецъ и такъ какъ по общему правилу (ст. 2) 
лишь зарегистрованныя суда могутъ плавать подъ русскимъ Флагомъ, 
ст. И преду сматр^ваетъ выдачу особыхъ временныхъ свидЬтельствъ на 
переходъ еще незарегистрованнаго судна отъ м'Ьста его постройки до порта, 
гд'Ь оно будетъ внесено въ суровой списокъ. 
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Въ соетавленвомъ для Высочайше учрежденной Редакцюнной Комис- 
С1И по соетавлевш проекта гражданскаго уложешв проект1^ о заклад1^ 
морскихъ судовъ не аредполагалось дозволить закладывать суда егроя- 
пцяся. Огранвчен1е зто, однако, вызвало со стороны занвтёресованныхъ 
лицъ серьезныя возражен1я (см. свод. зам. Л^ 21, 25). Исходя изъ этих.ъ 
зам^чан1Й, 1У Подкоиисс1я приняла во внимаше, что возможность заклада 
строящагоса судна весьма важна прежде всего заказчику для обезточен1я 
производимыхъ судостроителю, по мЬр1Ь постройки, платежей, на случай 
неисправности п6сл']^дняго. Съ другой стороны, весьма часто и- для 
построившаго судно арматора можегь встретиться насущная потреб- 
ность въ кредите для окончательнаго приведешя судна въ пригодное 
ЛАЯ плаван1я состояше. Въ особенности жизненное значен1е, по ука- 
зашю члена Подкомиссш А. К. Фонъ-Резона, имФеть кредитъ подъ 
строяпцяся суда для мелкаго судостроен1я; въ этихъ случаяхъ, море- 
ходцы могли бы приступить къ портройк'Ь судовъ съ меньшими 
средствами, ч-Ьмъ было бы достигнуто поощрен1е мелкому судовлад^- 
Н1Ю. Въ виду изложеннаго, Подкомисс1я признала необходимымъ до- 
пустить закладъ стрбящихея судовъ, съ тЬшъ, что для строящихся 
судовъ 'ДОЛЖНЫ быть учреждены особые списки, куда и должны быть 
вносимы отметки о закладе, .а также объ отчужден!и сихъ судовъ. На 
семъ основан1и въ проектъ были внесены подробный правила, опредЬ- 
ЛЯЮЩ1Я способъ веден]я этихъ списковъ и порядокъ внесен1я въ 
нихъ строящихся судовъ, а равно отчужден1е и закладъ строящихся 
судовъ. 

Особые списки строящихся судовъ, какъ видно изъ изложеннаго, 
предполагалось ввести исключительно въ интересахъ собственниковъ по- 
сл*днихъ, главнымъ образомъ, для облегчен1я заклада этихъ судовъ. По- 
этому внбсен1е въ эти списки строящихся судовъ было предположено не 
хклктъ обязательнымъ, но предоставить усмотр'Ьн1Ю собственниковъ судовъ. 
Внесешю въ списки, по, мн^шю 1У Подкомиссии, могли подлежать лишь 
так1Я суда, которыя уже д1^йствительно строятся, и главнейщ1е признаки 
котррыхъ уже определились въ натур1^. Это услов1е является необходимымъ 
для того^ чтобы въ списки не вносились* суда только проектируемый, или 
находящ1яся въ такой стад1и постройки, въ которой еще невозможно опре- 
д'Ълить ихъ индивидуальность и тожество съ внесенными въ списокъ дан- 
ными. Въ протйвномъ случа1Ь списки строящихся судовъ утратили бы ре- 
альное значешс и могли бы легко обратиться въ списки судовъ, предполо- 
женныхъ къ постройке. На этомъ основанш, по указашю св'Ьдущихъ лицъ. 
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1У 11одкомиес1Я предполагала дозволить вносить въ списки строящ1Ясй 
суда лишь когда не мен1^е половины ихъ набора уже находится на 
стааел'Ь. 

Въ виду временнаго значешя списка строящихся судовъ> Подкомис- 
С1Я признавала доста1;очяы|[ъ въ списокъ этотъ вносить лишь главней Ш1я 
данныя о судаЬ, необходимый для устаиовлетя его тожества, какъ то: 
день внеоен1я судна^ ^(@ по порядку, тицъ судна, родъ постройки и глав- 
ный матер1алъ^ собственникъ судна и отм'Ьтки о посл:Ьдующихъ перехо- 
дахъ права собственности на судно, о заклад'Ь онаго и обезпечен1И ииъ 
исковъ или объ обращеши на него взыскан1й. О внесен1И строип^агося 
судна въ списЪкъ предполагалось собственнику выдавать особое свид^^ 
тельство, которое необходимо какъ для совершешя разцаго рода сд^локъ 
относвтельно судна (ст. 42, 63), такъ и при внесеши судна по оконча- 
Н1И его постройки въ судовой списокъ. ЗатЬмъ опред1^лялся порядокъ вне- 
сешя въ судовой списокъ такихъ судовъ, который предварительно были 
заомсаны въ списокъ строящихся судовъ. Если судно вносится въ судовой 
списокъ того же регистращоняаго установлен1я, въ коемъ оно было за- 
писано въ списокъ строящихся судовъ, то никакихъ особыхъ м'Ьръ на 
этотъ случай не требовалось, ибо регистрацюнное установлен1е само не-' 
ренесетъ изъ одного списка въ другой тЬ данныя о судн1Ь, которыя со- 
хранили свое значён1е во дню вяесешя судна въ судовой г.писовъ. Ббль- 
Ш1Я предосторожности требовались, когда судно, записанное въ списокъ 
строящихся судовъ при одномъ регистрацюнномъ установлен1и, вносится 
по окончаши постройки въ судовой списокъ другого устащниенЕЯ, что на 
практике будегъ встрЬчаться весьма нередко. Дабы обезпечить на этотъ 
случай осведомленность посл11дияго регистращоннаго установлен1я о вс1^хъ 
данвыхь, внесеняыхъ въ списокъ строящихся судовъ, и точное включея1е 
вс^^хъ этихъ данныхъ въ судовой списокъ при окончательной регистрац1И 
судна,' согласно ст. 6, было постановлено, что въ этомъ случае выданное 
свид^^хельство на строящееся судво отбирается отъ собетвеиника, и съ. 
надписью о тожестве его съ записями, значащимися по день отсылки 
свид1&тельства въ списке строящихся судовъ, отсылается регистращоннымъ 
уе1аяовлен1емъ, ведущимъ этотъ снисокъ, въ то регястращонное установле- 
Н1е, гд'Ь судно будетъ внесено въ судовой списокъ. Такимъ образомъ, сви- 
д'Ьтельство, по его пров^рк'Ь, пересыла.|ось бы непосредственно, безъ вся- 
каго участ1я заинтересованныхъ лицъ, изъ одного регистращоннаго уста- 
иовлешя въ другое, чЫъ достигалась бы ув1^ренность въ его полногк и до- 
стов'Ьрноети и въ невозможности при окончательной регистращи судна 
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кагахъ либо злоупотребдевШ, въ частности, сокрътя какихъ либо обезпе- 
ченвыхъ судномъ правь третьихъ лицъ. 

При обсужден1и въ Особомъ Сов1^щан1и проектированныхъ на сень 
основав1и 1У Подкомисс1ею постановлен!!! о регистращи строящихся су- 
довъ, некоторыми членами Сов1^щав1я былъ возбужденъ оринцишальный 
вопросъ о томъ, надлежитъ ли вообще устанавливать регистрац1Ю строя- 
щихся судовъ и не будетъ ли бо^^№ правильнымъ ограничить разсматри* 
Баемый законопроектъ прим'(>нен1емъ его исключительно къ судамъ овон- 
ченныиъ постройкою. . 

Въ этомъ отношен1и Особое Сов^щанЕС, не отрицая желательности 
прШти на помощь русскимъ арматорамъ въ д^л^ облегчен1я услов1Й кре- 
дита при заказ1Ь судовъ, что именно достигалось бы установлен1емъ реги- 
стращи строящихся судовъ, находило, однако, что проектирован1е какихъ- 
либо по сему предмету законодательныхъ предположешй сопряжено съ 
особенными трудностями. Такъ, прежде всего, въ силу общихъ началъ 
гражданскаго права, строящееся судно, какъ имущество движимое, при- 
надлежитъ тому, въ рукахъ коего оно находится, и поэтому, въ случае 
несостоятельности судостроительнаго предпр1ят1я, недостроенное судно вхо- 
дить по дМствующему праву въ составъ общей конкурсной массы, со- 
ставляющей имущество судостроителя, а закладное право лица, давшаго 
заказчику ссуду подъ строющееся судно, окажется утраченнымъ. Но не- 
зависимо отъ этйхъ затруднен1й, выработанный 1У-ою ПодкомисЫею пра- 
вила о заклад'Ь строящихся судовъ заключаютъ въ себ( .постановлен1я 
крайне шаткагр и неопредЬленнаго характера. Такъ, иаприи1^ръ, одна изъ 
статей (14) оиред1^ляла, что строящееся судно вносится въ регистращон- 
ный списовъ лишь когда не мен1^е половины набора судна находится на 
. стапеле. За симъ, другая статья (16) требовала, чтобы собственникъ, до 
внесен1Я судна въ списокъ, могь удостоверить свое право собственности 
на судно. Эти и подобнаго рода постановлешя, несоин15нно, вызвали бы 
на практик']^ весьма больш1я затруднен1я и примФиеше ихъ зависало бы. 
отъ усмотрЪн1я административныхъ органовъ. Въ виду сего, Особое Со- 
в^щанЕб полагало, что установлен1е регистращи строяпщхся судовъ должно 
вызвать весьма значительный по объему пересмотръ разлияпыхъ д^йствую- 
щихъ узаконещй, причемъ необходимо согласоваше проектируемыхъ по- 
схановлен1й съ общимъ нашимъ законодательствомъ. Вм']^ст']^ съ тЬмъ не- 
обходимость придти на помощь нашимъ арматорамъ при заказе судовъ 
иос|1едствомъ создан1я благопр1ятныхъ услов1й для кредита побуждала Осо- 
бое Совещан1е особо выд1|ить вопросъ о регистращи строящихся судовъ 



— 31 — 

иаъ раэсматриваемаго законопроекта, въ ц'бдяхъ деталькой разработки ео- 
отвЬтствеккыхъ по сему предмету предположенШ, которые могли бы быть 
аасймъ представлены на уважен1е Государственнаго Совета. Такое на- 
правлеше настоящаго д^ла вполн1^ согласуется и съ тою постановкою его, 
которая была дана Государственнымъ Сов'Ьтомъ при разсмотрШк законо- 
проекта о выдач!; правительственныхъ ссудъ на пр1обр1&тен1е морскихъ 
торговыхъ судовъ. Равсмотр]^въ представлбН1е по сему предмету, Государ- 
ственный Совать мн^Ьн1емъ своимъ, Высочайше утвержденньщъ 24 Мая 
1904 года, постановилъ разр']Ьшить выдачу ссудъ и подъ строящ1ЯСЯ 
суда, но при этовгь поручилъ Главноуправляющему Торговымъ Мореплава- 
Н1емъ и Портами выработать особыя по сему предмету правила въ 
административвомъ порядк^Ь. Однако, приступивъ къ исполнешю озна- 
ченнаго поручешя, образованная для сего при бывшемъ Главномъ 
Уоравлен1и подъ предсбдательствомъ А. Г. Гасмана комисс1я встре- 
тилась съ тЬми самыми затрудненхями, который возникли и при 
разсмотр^ши проектированныхъ 1У Подкомисс1ею правилъ о регистращи 
строящихся судовъ, и утвержденныя Главноуправлдющимъ Торговымъ 
Мореплавашемъ и Портами, по соглашешю съ Министромъ .Финавсовъ и 
Государственнымъ Контролеромъ, подробный правила въ развипе закона 
24 Мая 1904 года не содержатъ въ себ^ поотановлешй относительно вы- 
дачи правительственныхъ ссудъ, подъ строящ1яся суда. Такимъ образомъ 
Министру Торговли и Промышленности предстоигь во всякомъ ел уча Ь пред- 
ставить на законодательное утвержденке проектъ постановлешй какъ о выдаче 
правительственныхъ ссудъ,- такъ и о регистращи строящихся судовъ. Впредь 
же до выполнешя сей сложной работы, Особое Сов'Ьщаюе постановило изъ 
раэсматриваемаго нын'Ь законопроекта, въ ц^ляхъ скор^йшаго его утвер- 
ждешя, исключить постановлен1я, касающшся до строящихся судовъ. 

1П. Судовое свидетельство и ратентъ на плаван1е подъ русскимъ 

флагомь 

12. По внесеши судна въ судовой списокъ, регистрацхон- 
ное установлеше оставляетъ при своихъ д4лахъ документы, 
указанные н. 1 ст. 9, йозвращаетъ хозяину судна прочхе пред- 
ставленные имъ документы и выдаетъ хозяину судна: 1) слу- 
жащее удостойрещемъ права собственности на судно судовое 
свид^^тельство, содержащее всФ свМшя, внесенныя въ судовой 
списокъ, и 2) патентъ на плаваше подъ русскимъ флагомъ, 
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содержащ1Й сбШн1я, указанння въ пп. 1—7, И я 12 ет. 6, 
съ уБазан1виЪ| что судно им^Ьетъ прало плаван1Я подъ руссвЕмъ 
фдагомъ. 

Если судно нринадлежитъ н^Ьсбольеимъ хозяеванъ, то каж- 
дому изъ нихъ, въ случа^^ его о тонъ просьбы, выдается особый 
экземпляръ судового свидетельства (долевое свидетельство), съ 
указашемъ на немъ, кому оно выдано. 

Уст, торг. ст. 126, 128. Датск. морск. аак. ст. 2 

Финл. пост, о реестр, ст. 9. Датск. вак. о регистр, ст. 5, 30. 

Герм. зак. ст. 10, 11 ч, 2. Анп. зак. ст. 12, 14. 
, Шведск. иорсЕ. зак. ет. 2. 

Въ вопрос]^ о документахъ, выдаваемыхъ регистрафоннымъ устано- 
влен1бмъ по внесен1и судва въ судовой спвсокъ, проекгь существенно 
отличается оть иностранныхъ законодательствъ и отчасти отъ дМствунь 
щаго русскаго закона; иноетранныя эаконодательства (см. цитаты) пред- 
усматриваютъ выдачу одного документа — свидетельства о нащональности 
или т. н. цертиФиката, удостов^^ряющаго право на поднят1е нащональнаго 
Флага и соблюден1е вс^хъ Формальностей по регистраши. Донументъ этотъ, 
такнмъ образомъ, им'бетъ характеръ исключительно административный, и 
ему не придается никакого гражданско-правового значешя, такъ что и 
граждансюй оборотъ по судну совершается вн'Ь прямой связи съ церти- 
Фйкатомъ. 

Совершенно такое же значен1е им'Ьетъ по дМствующему закону 
(уст. торг. ст. 128) патентъ на плаваше подъ русскимъ Флагомъ, 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ исключительно, такъ сказать, нац10налъйымъ паспортомъ судна. 

Однако, дЪйствующ1й законъ представляехъ по сравнен1Ю съ ино- 
странными законодательствами ту особенность, что онъ включаетъ въ 
число судовыхъ документовъ, наряду съ патентомъ, — корабельную кр-Ь- 
пость, вавначеше которой — служить «письменнымъ видомъ, утверждаю- 
щимъ право собственности хозяина судна» (уст. торг. ст. 103). Идея 
такого документа чрезвычайно целесообразна, ибо, съ одной стороны, 
подобный документъ позволяетъ собственнику судна самымъ легкимъ и 
простымъ образомъ удостоверять своимъ кодтрагентамъ, что судно дей- 
ствительно ему принадлежитъ, а съ другой стороны, этотъ документъ, вопло- 
щая собою судно, позволяетъ чрезвычайно упростить и облегчить сделки 
относительно судна, которыя, будучи отмечены на этомъ документе, полу- 
чаютъ вполне достаточную гласность, такъ что ни одно заинтересованное 
лицо не можетъ остаться о нихъ не осведомленнымъ. 
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Поэтому въ навтоящемъ проектЬ предподожено сохранить, въ чисд'Ь 
судовыхъ документовъ, и докумеитъ, удостов'Ьраюпцй ораво собственно- 
сти на судно. 

Однако, въ этоиъ отношеши не казалось ц-Ьлесообразнымъ перене» 
сти въ проектъ постановлешя уст. торг. о корабельной крепости безъ 
всякаго изм'Ьнен1я. По уставу торговому, корабельная врЬпость, несмотря 
на все важное ея значеше, есть документъ вполне частный, составляемый 
безъ всякаго учаспя и удосто11^рен1я какой либо власти. Согласно ст. 101 
устава, корабельная кр1Ьпость подписывается мастеромъ, строившимъ ко- 
рабль, и двумя свидетелями; кроме того, и содержан1е ея въ ст. 163 
опред-Ьлено елишкомъ неполно, не давая вс^хъ иеобходнмыхъ свЬден1Й о 
судне и его собственнике (по этой статье въ корабельной крепости озна- 
чается: 1) мера корабля или судна; 2) сколько поднимаетъ грузу; 
3) время и место построешя, т. е. где, въ какомъ году и месяце по- 
строенъ; 4) ивъ какого матер1ала построеиъ; 5) родъ корабля или судна, 
какъ то бригантинъ, гал10гь, ботъ или инаго назвашя; 6) что мастеръ и 
мастеровые удовлетворены платою за постройку судна). 

Такой порядокъ составлен1я и выдачи корабельной крепости на 
практике уже достаточно обнаружилъ свою непригодность* 

Бываютъ случаи, что корабельную крепость пишетъ и подписы- 
ваетъ полуграмотный работникъ; внешн1й видь этихъ крепостей часто не 
соответствуетъ самымъ элементарнымъ требован1ямъ, предъявляемымъ къ 
сколько нибудь важнымъ документамъ; крепости бываютъ написаны на 
очень плохой бумаге, которая скоро тлеетъ и разваливается, а съ нею 
вместе гибиетъ и документъ; наконецъ, суда, построенныя на окраинахъ 
съ ииородческимъ населешемъ, сплошь и рядомъ имеютъ крепости, напи* 
санмыд не на русскомъ языке, но на мало иэвестныхъ нареч1яхъ*-швед- 
сковгь, Финскомъ, латышскомъ и проч. 

Все изложенное приводить къ убеждешю въ безусловной необходи- 
мости придать въ настоящемъ проекте корабельной крепости значеи1е 
оФФИЦвальнаго документа, выдаваемаго изъ регистрац10ннаго установлен1Я 
по внесенш судна въ судовой еписокъ и по поверке правъ собственника 
на судно. Такимъ образомъ, документу этому, которому предположено 
придать назваше «судового свидетельотвав, будетъ обезпечена безусловная 
достоверность, вполне необходимая въ отношен1и документа, имеюп^аго 
столь важное юридическое значен1е. 

Тогь же документъ, который въ действующемъ законе именуется 
«корабельной крепостью», проектомъ не упраздняется вовсе; онъ можеть 

с. т. м. )Й 7. а 
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И должмъ остаться, но онъ будегь служить тть одвииъ язь Доказа- 
тельствъ ирам собстюнвости же судю. (еагровтелыое свидетельстве,— 
ВеИЬпеС)^ которое согласно п. 1 ст. 8 проекта должно бытьпредставлеяо 
при регистрами судна, я на основаа1н «отораго регнстрафошюе устано- 
влея1е выдаетъ Формальное судовое свяд^тельспоу служащее единствеи- 
шымъ и всключительвымъ удостов4рея1емъ права еобственностя на 
внесенное въ судовой сшюокъ судно. 

Вводя судовое свид'Ьтельство какъ ОФМфальный и Формальный доку- 
ментъ съ укаэаннымъ только что м»чея1еиъ, надлежало разрешить вонросъ, 
какъ быть въ т^хъ случаям» когда судво принадлежнть не одному 
Физическому яля юридическому лицу, но находится въ общей собствен- 
кости н'Ьсколькихъ Физическихъ лицъ. 

Возможно ' было прежде всего не обособлять этотъ случай^ но и 
зд^сь также выдавать только одно судовое свид1Ьтельс*во, предоставляя 
совлад'Ьльцанъ судна условиться оежду собой, у кого храниться этому 
свид'Ьтельсту и какъ имъ пользоваться въ т^хъ случаяхъ, когда «ъ немъ 
была бы надобность кому либо изъ совлад'Ьльцевъ. ^ 

Это рФшен1е вопроса едва ли, однако, можно было бы призната» усп1^ш- 
нымъ, ибо при этомъ создавалась бы удобн1Ьйп1ая почва для ясевоз- 
можныхъ пререкан1й и споровъ между соботвенникйми долей «удна. 
Ком скоро законъ устававливаетъ документъ, олужащ1й единствен- 
иымъ законнымъ удоотоверен1еиъ права собственности на «удно, несо- 
мн^нно, справедливо, чтобы при общей еобственностя каждый изъ соб- 
ственниковъ ям^лъ ^ъ своенъ исключятельномъ расп(фяжешя документъ, 
удоетов']фяющ1й его право собственности на принадлежащую ему долю. По 
отношенш къ недвяжямостя это достигается тЪтъ, что по просьб!; «еторонъ, 
1фом11 главной выписи акта, каждому изъ учаетниковъ акта могуть быть 
выданы посл'Ьдующ1я его выписи (ст. 118 полож. нотар. частя), яа этомъ 
основаши, если наприм1Ьръ, им^ше сообща пр1обр^таетея я1^ояькми ли- 
цами, то одно изъ нихъ получаетъ главную выпись купчей крепости, а каж- 
дый изъ остальныхъ покупателей-^'-по последующей выпяси той же купчем, 
и такймъ образомъ каждый изъ общихъ собственниковъ вмШя нм^отъ 
надлежащШ актъ на принадлежащую ему долю въ общемъ ямен1и. 
Этотъ же порядокъ казалось вполне возможнымъ и на практике удоб- 
ньгаъ применить и къ судовымъ свид1^льетвамъ на суда, прянадлежа1Ц1я 
Н'Ьсколькимъ лицамъ, который такймъ образомъ получать возможность 
удостовЬрить свое право собственности на аринадлежащ1я имъ доля судна, 
независимо отъ остальныхъ со^лад^^льцевъ. КромЬ того, при такомъ по- 



— 35 — 

рядк* упрощается и вопроеъ объ отчуждетв долей еудна, который мо- 
жегь бьпь урегудированъ совершенно на гЬхъ же основан1Я1ъ^ какъ 
и отчужден1е судна, принадлежащаго единоличному собственнику^ тогда 
какъ, если бы судовое свид1^тельство всегда выдавалось только въ 
единственномъ числ1^, пришлось бы неизб1^жно вводить какую либо бол^е 
или мен'Ье сложную процедуру для тЬхъ случаевъ, когда собственникъ доли 
судна не можетъ почему либо получить въ свое распоряжеше судовое 
свидетельство для заключен1я сделки о продаж-^ доли. 

На основаши изложенныхъ соображешй проектирована ч. 2 ст. 12, 
согласно которой каждому изъ общихъ хозяевъ судна можетъ быть вы- 
данъ особый экземпляръ судового свидетельства, причемъ, въ видахъ» 
главнымъ образомъ, упрощен1я редакщи проекта, этимъ экземилярамъ 
предположено присвоить особое назван1е: адолевыя свидетельства». Само 
собою разумеется, на каждомъ долевомъ свидетельстве должно быть ука- 
зано, кому оно выдано, дабы было ясно, чье именно право собственности 
оно удоетоверяегь. 

13. Патентъ на плаваше подъ руссБимъ фдагомъ долженъ 
постоянно находиться на судн*. 

Судовое или долевое свидетельство можетъ оставаться у 
хозяина, для хранешя же на судное хозяииъ можетъ подучить 
изъ регистращоннаго установлен1я засвидетельствованную но- 
слДднимъ вожш судового свид^^тельства. 

Уст, торг. ст. 167. I Герм. аак. ст. 11, ч. 3. 

Ст. 21 вытекаетъ изъ значешя, присваиваемаго настоящимъ проектомъ 
патенту на плаваете подъ русскимъ Флагомъ и судовому свидетельству, и 
различ1я между этими обоими документами, и потому въ особыхъ объ- 
мвнбН1ях1ь не нуждается. 

Необходимо лишь, во избежаше недоразумешй, отметить, что ч. 1 
ст. 21, конечно, надо понимать въ томъ смысле, что патентъ на плаван1е 
долженъ постоянно сопровождать судно. Очевидно, онъ можетъ и не быть 
на судне въ техъ случаахъ, когда по закону требуется представлеше его 
въ таможню и иныя установлешя. Во всехъ этихъ случаяхъ патентъ 
долженъ действительно всегда быть при судне. 

14. Право собственности па морское судно можетъ быть 
разделяемо не бол4е какъ на 64 отдельный доли. Въ случа* 
перехода такой наименьлгей доли (7в4) къ несколькимъ лицамъ, 



— зв- 
они влад*И)тъ этою долею сообща по одному долевому свиде- 
тельству, С1^ соотв'бтственннмъ прим^нешемъ правилъ объ общей 
собственности. 

Анг1. вак. о норепл. ст. 6. 
Съ принцишальной точки зр^Ьн1я право собственности при оервона- 
чальномъ своемъ во8Нйкновен1И и при посл']^ующихъ переходахъ можетъ 
неограниченно дробиться; ничто, наприм^ръ, не препятствуетъ представить, 
что кому либо изъ собственниковъ судна принадлежать "^/абз , ^1001 и т. д. 
долей и что доли эти при переходахъ по наследству ещедал^е дробятся. 
Однако, такое неограниченное дроблеше долей судна не везд'Ь допускается, 
вь томъ сиысл^^, что устанавливается изв^Ьстная минимальная доля, кото- 
рой присваивается фивщя нед'1^лимости, такь что если она переходить къ 
н^сколькимъ лицамъ, то они ею вллаЫтъ сообща какь особою единицею, 
не подразд1§ляя ее на дальн'6йш1я доли. Категоричн1^е всего выражено это 
начало въ англ1йскомъ прав-Ь, гд'Ь самимъ закономъ предусмотр'бно раз- 
д1|ен1е права собственности на судно на 61 доли, дальнейшее д'Ьлен!ё 
койхъ на самостоятельный доли не допускается (МегсЬап! §Ырр]Пв Ас1 
1891, ст. 5). Во Франщи подобнаго правила възакон1^ не существуетъ, но по 
древнему обычаю Средиземнаго моря право собственности на судно д1^ 
лится на 21 доли, именуемый ^и^га(8 (съ итальянскаго сагай), откуда и 
общ1е хозяева судна называются ^ш^а^а^ге8. На океанскомъ же побережье 
Франщи право собственности на судно обычно д-блитсд на 100 или 1000 
частей (Ьуоп Саеп е1 ВепаиН, Тга11б йи ВгоН Соттегс1а1 V. V р. 190; 
УакЬгёрте, Тга1(ё гезашё (1и ОгоН Сотшегс1а1 р. 586). Въ Гермаши за- 
конъ также не ставить никакихъ препятств1й кь любому раздроблен1Ю 
права собственности на судно, но й въ практик'Ь н'бмецкихъ побереж1й 
встр^Ьчаются обычныя доли судовъ, хотя значительно бол-Ье разнообразный 
ч-Ьмъ во Францш (чаще всего 1/24, У^о, ^/по, Уш и т. д.; см. Ье^18 вь 
Епйетапп'8 НапйЬисЬ т. V ч. I стр. 53), 

Ни по первоначальному проекту, ни по предположен! ямъ IV Под- 
К0МИСС1И не имелось въ виду закономъ ограничить дробимость долей мор- 
скаго судна. Однако Особое Сов']&щаше обратило вниман1е на то, что, при 
предположенш выдавать каждому долевому собственнику особое долевое 
свид1Ьтельство, безграничная дробимость долей судна можетъ повести кь 
значительнымь неудобствамъ и путаниц'Б въ регистрац1И переходовъ 
права собственности на доли судна; еще бол1^е неудобною можетъ ока- 
заться безграничная дробимость .долей въ порядке управлешя общимъ 
судномь. Поэтому Особое Сов1Ьщате предположило ограничить по при- 
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и'Ьру англ1йскаго закона 1891 года и Француэскихъ обычаевъ дроб1ен1е 
долей судна изв^стнымъ пред1иомъ, дал'Ье котораго доля судна оставалась 
бы въ регистрацюнномъ отношеши недробимою и, переходя въ н^сколь- 
кимъ'лицамъ, влад'Ьлась бы ими сообща по одному долевому свидетель* 
ству, на основаши правилъ гражданскихъ законовъ объ общей собственно- 
сти. Такимъ крайнимъ пред'Ьломъ, до котораго можетъ быть допущено 
дроблен1е долей судна, Особое Сов^щаше признало 61 доли — число, въ 
особенности удобное въ нашемъ прав1^, такъ какъ оно есть краткое I и 
8 — указныхъ долей при иасл'Ьдован1й по закону въ движимомъ иму- 
ществ^Ь. 

IV. 0значен1е на судн% его назван1Яу вместимости и осадки, 

15. На суднФ должны быть четко и на видномъ жЬ&гЬ 
обозначены: 1) назван1е н номеръ судна но списку и портъ 
приписБи судна; 2) грузовая бм^^стдмость и годъ изм^Ьрен]я 
судна; 3) на каждой стороне форштевня и ахтерштевня— шкала 
осадки судна въ русскихъ футахъ. 



Уст. торг. ст. 98, 120, 134. 

Герм. зак. ст. 17. 

Шведок, аах. о репстр. ст. 10. 



Датск. зав. о регистр, ст. 30. 
Англ. зак. ст. 7. 



16. Назваше внесеннаго въ судовой снисокъ судна можетъ 
быть изм'Ьнено не нначе| какъ съ разр^шен1Я Министра Тор- 
говли и 'Промышленности. Новое назваше можетъ быть озна- 
чено на судн^^ не прежде, какъ но внесенш регистрацшнннмъ 
установлешемъ въ судовой снисокъ, натентъ, судовое или ъ(Л 
долевня свид^Ьтельства и кошю съ судового свид^Ьтельетва, 
если таковая была выдана, отм^^тки о перем^ЬнФ назвашя 
судна. 

Если на судно, назваше котораго было перем'Ьнено, будутъ 
впосл'бдствш выданы новые патентъ и судовое свидетельство, 
то въ нихъ означается и прежнее назван1е судна. 



Уст. торг. ст. 98, 120, 134. 

Ф8Н1. пост. ст. 16. 

Герм. зав. ст. 13 ч. 1. 



ШведсБ. зав. ст. И. 
Датск. зав. ст. 35. 
Англ. зав. ст. 7. 



Ст. 15 воспроизводить существенное содвржаше ст. 98, 120 и 134* 
уст. торг. Засимъ, ближайштя указан1я относительно порадка обозначеш'я 
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на оуднЬ указанныхъ въ ет. 15 данныкъ, какъ напр. о рази'ЬрЪ циФръ 
и буквъ, способ']^ ихъ навесешя и т. п! было бы излишне вводить въ 
законъ, но они должны быть преподаны Министронъ Торговли и Про- 
йшшленности въ особой инструкцш, которая им^кетъ быть имъ издана на 
основаши ст. ИЗ сего проекта. 

Что касается назван1Я судна, то д1&йетвующ1й законъ безусловно 
воспрещаетъ м']^иять таковое. Такой безусловный запретъ, однако, не 
им^етъ подъ собою достаточнаго основан1я и на практик'^ оказывается 
неудобиымъ. Несоин'бнно, что хозяину судна не можетъ быть предоставлено 
по вол'Ь безконтрольно м1^нять имя судна. Назван1б судна есть одинъизъ 
его отлйчительныхъ признаковъ, и при самовольной его перем1ЬнЪ могли 
бы страдать интересы какъ частные» — если судномъ обезпечевы права 
третьихъ лицъ, — такъ и общественнаго порядка, ибо при этомъ становился 
бы невозможенъ надзоръ за судами и въ мор^^, и въ портахъ. 

Но съ другой стороны могутъ быть случаи, гдф хозяинъ им1^егъ 
д-Ьйетвительный интересъ перем1»нить назваше судна; да наконецъ, и неза- 
висимо отъ такого интереса» н'Ьтъ никакого ц'Ьлесообразнаго основан1я 
воспрещать перемену назван1я судна, коль скоро она осуществляется въ 
такихъ услов1яхъ, которыя исключаютъ возможность какйхъ либо зло- 
употреблен1й. 

На практик^^ и сейчасъ нер^^дки случаи возбужден]я судохозяевами 
ходатайствъ о перем'^н'Ь имени судна; но въ виду ст. 131 уст. торг. хода- 
тайства эти могутъ быть удовлетворяемы не иначе, какъ съ Высочайшаго 
разр1^шен1Я. Между т1^мъ, совершенно очевидно, что ходатайства эти по 
существу своему вовсе не настолько важны, чтобы было основаше утру- 
ждать ими Высочайшую Власть. 

Поэтому настоящШ проектъ допускаетъ перем'Ьну названия судна 
и ставить ее въ зависимость отъ разр'Ьшен1я Министра Торговли и 
Промышленности, причемъ въ устранен1е всякихъ возможныхъ зло- 
употреблен1й со стороны судохозяевъ постановлено: 1) что новое 
назван1е можетъ быть означено на судн'Ь не прежде» какъ по внесен1И въ 
судовой списокъ, патентъ» судовое свидетельство и коп1Ю онаго отм1^тки 
о перем^^н'Ь назван1я судна, и 2) что въ могущихъ быть впосл'Ьдств1И 
выданными патент'^ и судовомъ свид1^тельств'Ь на судно» наэва- 
Н1е коего было перем']^нено, — ^должно быть означено и преадее назван1е 
судна. При такихъ услов1яхъ тожество судна» не смотря на перем1^ну его 
иазвашя, сохранится вполн*]^, и такимъ образомъ отъ перем'Ьны назван1я 
судна не пострадаютъ ничьи интересы. 
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V. ПеремЪна порта приписки судна. 

17. Означенный въ еудовомъ спиекЪ порть принюки судна 
иохетъ быть, по усмотрФшю хозяина судна, переменяет, но 
не иначе, какь съ собдюденхемъ правилъ, вгь от. 18—2^1 по- 
становденныхъ. 

18. Порть приписки судна заложеннаго или судна, кото- 
рымъ обезпечень исеь, или на которое обращено взыскан1в, мо- 
жетъ быть переи^няемь лишь съ нисьменнаго соглас1я залого- 
держателя, истца или взыскателя. 

19. Если порть новой приписки судна находится въ томъ 
же регистращоиномь округб, вь которомь находится порть 
прежней приписки этого судна, то хозяинь судна подаеть вь 
региетралДонное установлеше заявлен1е о неремФи^Ь порта при- 
писки, съ представлен1емь патента на плаван1е подъ русскимь 
флагоиъ, судового или вс^хъ долевыхъ свидФтельствь и конш 
судового свидетельства, буде таковая была выдана регистрац1он- 
нымъ установлешемъ (ст. 13 ч. 2). По сему заявлешю реги- 
стращонное установлеше вносить отметку ,вь судовой снисокь 
и д^лаеть соответствующую надпись на патенте, на еудовомъ 
или долевыхъ свидетельствахь и коши судового свидетельства, 
которые затемь возвращаеть хозяину судна. 

20. Бь случае желатя хозяина судна приписать внесен- 
ное вь судовой снисокь судно кь порту, находящемуся въ 
округе другого регистращоннаго установлешя, хозяинь судна 
подаеть о томъ заявлен1е въ регистрац1онное установлеше, вь 
сонсокъ котораго судно внесено. Еь этому заявлешю должны 
быть приложены натенть па плаваше подъ русскимь флагомь, 
судовое или все долевыя свидетельства и кошя судового сви- 
детельства, буде таковая была выдана регистращоннымь уста- 
новлешемъ (ст. 13 ч. 2). 

Получивъ заявлеше, регистращбнное установлеше исклю- 
чаеть судно изъ судового списка, а патентъ и судовое иди до- 
левыя свидетельства, съ надписью на нихъ о тожестве ихъ оь 



— 10 — 

содержашемъ записи въ судовомъ списеФ по день исБлючешя 
судна изъ списка, препровождаетъ въ то репЁстрацшнное уста- 
новлеше, въ окру1^ котораго находится указанный въ заявле- 
ти порть новой приписки судна, кошю судового свидетельства 
оставляетъ при своихъ д^ахъ и снабжаетъ хозяина судна, по 
его просьбе, временнымъ свидетельствонъ, исключительно на 
нереходъ судна до порта повой его приписки. 

Заявлешя о переписке судна въ другой округъ ногутъ быть 
подаваемы и въ любое другое регистрац1онное установлен1е, 
которое въ такомъ случае выдаетъ хозяину судна указанное въ 
ч. 2 сей статьи временное свидетельство, а патентъ на нлава- 
н1е подъ русскимъ флагомъ, судовое свидетельство и коши онаго 
(ст. 13 ч. 2) препровождаетъ въ то регистрационное установле- 
те, въ спнсокъ коего записано судно. Въ остальномъ имеетъ 
соответственное нримепеше ч. 2 сей статьи. 

21. Регистралдонное установлеп1е, въ округе коего нахо- 
дится портъ новой приписки судна, внеся судно въ свой судо- 
вой списокъ на основаши препровожденпыхъ регистрапдоннымъ 
установлен1емъ, въ округе коего находится нрежтй порть при- 
писки судна, патента и судового или долевыхъ свидетельствь, 
н оставивь таковые при своихъ делахъ, выдаетъ хозяину судна 
новые патентъ на плаваше подъ русскимъ флагомъ и судовое 
или долевыя свидетельства, а также, въ случае надобности 
(ст. 13 ч. 2), копш судового свидетельства. 



Уст. торг. ст. 136. 
Фвв1. поет. ст. 14, 16. 



Герх. зав. «г. 13 ч. 3. 
Датев. зав. ст. 36. 



Предоставляя судохозяевамъ свободный выборъ оервоначиьваго 
порта приаиеки, было естественво и логично аредоетаввть ивгь и свободу 
переменять первоначально избранный портъ приписке на другой, гЬмъ 
болФе, что въ этомъ во миогохъ случаяхъ можетъ встроиться совершенная 
необходимость — напр., когда судно или судохозяинъ переносить свою дея- 
тельность изъ одного порта п другой, такъ что съ первовачальнымъ 
портоиъ судно не связано бол^е никакими интересами; поэтому проектъ 
разрешаетъ перемену порта приписки судна, но конечно, обусловливаетъ 
это разр^шете надлежащими гаранпями того, что при этомъ не будутъ 
нарушены ничьи интересы. 
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Прежде веего^ если судюмъ обезпечено какое-либо право третьяго 
лица (долгъ или взыекан1е), то нельзя допустить перем1&ну порта припи- 
ски безъ соглас1я этого лица, которому можетъ быть далеко не безраз- 
лично, къ какому порту прикр^Ьплено судно въ юридичеекомъ и адиини- 
стративновгь отношен1И. 

Засимъ, если судно перем'Ьняетъ порть приписки въ пред'Ьлахъ одного 
округа, т. е. не выходить изь вЬх^ехя одного и того же регистрацюннаго 
установлен1я, то процедура такой перемены чрезвычайно проста и сво- 
дится кь учинен]ю лишь соотв'Ьтствующихь отм'Ьтокъ на судовыхъ доку- 
ментахъ и вь судовомь списке. 

Ббльшую сложность представляеть тоть случай, когда судно м'Ьняеть 
съ портомь приписки и регистрац10нный округъ, т. е. когда судно должно 
быть внесено ъъ списокъ другого регистрацюннаго установлен1я. Въ этомь 
случа*! необходимо обезпечить, чтобы запись о судн'Ь въ нововгь судовомь 
списк'Ь была вполн'Ь тожественна сь записью въ прежнемь. Въ сихь 
видахъ проектъ несколько отступаетъ отъ принятаго въ уст. торг. (ст. 135) 
порядка, согласно которому судохозяинь^ желаюпцй перечислить судно 
изь одного порта къ другому, подаетъ о томъ заявлен1е въ таможню того 
порта, къ которому онъ желаеть перечислить свое судно, а эта посл'Ьдняя, 
сд'Ьлавъ на патентЬ надлежащую надпись и внеся судно вь свой кора- 
бельный списокъ, сообщаеть о семь въ ту таможню, къ которой судно 
первоначально было приписано. При такомь поряд^]^ получается прежде 
всего то Формальное неудобство, что судно известный промежутокь вре- 
мени будетъ числиться записаннымь вь два списка, а отсюда вь свою 
очередь могуть возникнуть весьма серьезныя осложнен1я уже по суще- 
ству д'Ьла, ибо за этоть промежутокь времени разный отм^^тки о судн^ 
могуть быть вносимы вь оба списка, и пройдеть долпй срокъ, а равно 
потребуется много переписки, прежде ч'Ьмь старое и новое регистрац10нное 
уетановлеше, путемь взаимныхь сношенШ, установятъ точное содержан1е 
всЬхъ записей, подлежащихъ внесен1ю въ новый списокъ. Это неудобство 
въ особенности сильно должно сказаться въ отношеши обезпечешя судномь 
исковь и можетъ большимь ущербомъ отразиться на интересахъ взыска- 
телей, которые не будуть имФть ув^^ренности, что внесете отметки въ 
списокъ действительно ограждаетъ ихъ права. 

Въ устранете вышеуказанныхъ нежелательныхъ посл1§дств1й, проектъ 
требуеть, чтобы заявлеше о перемЪн'Ь порта приписки подавалось въ то 
установлен1е, въ коемь судно внесено вь списокъ; это установлен1е отби- 
раетъ у судохозяина патентъ и судовое свидетельство и, св^ривь ихъ съ 
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оудовымъ спискомъ и удоето1гЬривъ особою надписъю ихъ тожеетво съ 
послМникъ, препревождаеть патентъ и свид'Ьтедьегво въ водлежащее ре* 
гистращонное установлен1е^ а судно исключаетъ изъ своего списка. При 
этомъ, если судно привадлежитъ )гкколькимъ собственникамъ, очевидно, 
должны быть отобраны и препровождены въ надлежащее установлеи1е всЬ 
долевыя свид'Ьтелы^тва, Откуда само собою сл1иубтъ, что порть приписки 
судна, находящагося въ общей собственности, можетъ быть перем1№яемъ 
лишь съ обп^го соглас1я вс^хъ хозяевъ судна. 

Подача 8аявлен1я о переписке судна изъ одного округа въ другой 
въ то регистрац10нное установлеше, въ судовой списокъ коего судно вне- 
сено, есть нормальный способъ переписки судна. . Но можетъ случиться, 
что судохозяину будетъ неудобно подать свое заявлен1е именно въ это уста- 
новлен1е; напр., если судно плаваетъ въ удаленныхъ отъ М'1^ста своей при- 
писки водахъ. На этотъ случай проектъ не возбраняетъ судохозяевамъ 
подавать заявлен1я о переписке судна въ любое регистращонное установ- 
лен1е, которое служи1'ъ передаточной инстанщей между судохозяиномъ и 
надлежащимъ регистрацюннымъ установлен1емъ, и, отобравъ у судохозяина 
его судовые документы, снабжаетъ его временнымъ свид'Ьтельствомъ на 
плаваше судна до порта новой приписки. 

Новое регистрац10нное установлеше, получивъ изъ прежняго патенть 
и судовое свидетельство, вносить въ судовой списокъ судно со всЬяи 
указанными въ этихъ документахъ данными и выдаетъ судохозяину но- 
вые патентъ и судовыя или долевыя свидетельства; такой оорядокъ пере- 
мены порта приписки судна вполне устраняеть всякую возможность ие- 
доразумен1Й и ошибокъ при перенесен1и судна изъ одного списка въ дру- 
гой, и, что въ особенности важно въ отношеши отметокъ, обезпечиваю- 
щихъ права частныхъ лицъ, пр10станавливая оборотъ по судну на время 
до внесен1я судна въ новый списокъ, не допускаеть ни .одного момента, 
въ который отметки могли бы попадать въ иенадлежапрй списокъ, когда 
судно въ действительности уже числится въ другомъ списке. 



VI. Внесен1е въ судовой списокъ морснихъ судовъ, пр10брЪтенныхъ 

за границею. 

22. Бъ случае пр1обр'Ьтешя за грницею судна дицомъ, 
имеющимъ право плавантя подъ русскимъ флагомъ, мАстмые 
росс1Йск1е МИСС1Я или штатный консульски представитель, по 



■Датск. зак., ст. 5. 
Англ. 8ак., ст. 22. 
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прось()* хозяина судна, выдаютъ ему временное свид'Ьтелъство 
на плаваше этого судна подъ русскимъ флагомъ. 

Въ просьб* о выдач* этого свйд*твльства указывается из- 
бранный хозяиномъ судна портъ приписки судна и регистрац10н- 
ное установлеше, въ списокъ коего судно должно быть внесено. 
При этой просьб* должны быть представлены доказатель- 
ства перехода права собственности на судно къ просителю и удо- 
стов*рено право посл*дняго на плаванье подъ русскимъ флагомъ. 

Уст. торг., ст. 138,139. 

Герм, аак., ст. 12. 

Шведск. зак., ст. 8» 

Ст. 22 ороекта соотв*тствувтъ правиламъ о выдачЬ временныхъ сви- 
дЬтвльствъ на поднятге русскаго Флага^ изложеннымъ въ ст. 138 и 139 
уст. торг. При составлен1и этой статьи было признано полезнымъ ука- 
зать, что временный свидетельства выдаются на основан1И просьбы судо- 
хозяина, въ которой должны быть означены портъ будущей приписки 
судна и регистрацшнное установлен1е, въ списокъ коего судно должно быть 
внесено. Дал-Ье, требовать, по примЬру д-Ьйствующаго закона (уст. торг. 
ст. 188), отобран1Я отъ судохозяина особой подписки о томъ, что по 
ирибытш судна въ портъ приписки всЬ требуемыя закономъ услов1я бу- 
дутъ исполнены, казалось вовсе излишнимъ, ибо требовашя закона обя- 
зательны къ исполнению однимъ Фактомъ ихъ существован1я, помимо ка- 
кихъ либо особыхъ письменныхъ обязательствъ со стороны лицъ, къ 
койвгь они обращены. 

Засимъ ст. 22 требуетъ отъ судохозяина, кром-]^ удостов1^решя права 
своего на плаван1е подъ русскимъ Флагомъ, еще и представлен1я доказа- 
тельствъ перехода къ нему права собственности на судно. 

Въ этомъ отношенш нужно имЬть въ виду, что д'Ьйствующ1Й законъ 
(ст. 68 ует. коне.) требуетъ, чтобы въ случаЬ покупки росс1йскими под- 
данными иностраннаго судна, купчая, если она не была совершена въ 
самомъ консульств']^, была утверждена консуломъ. Въ настоящемъ проекте 
это правило не сохраняется. Морск1я суда суть имущество движимое, 
сд-Ьлки о которомъ подчиняются принципу 1осп$ ге^И ас1ит, а стало быть, 
подлежать совершетю и должны быть обсуждаемы по завонамъ м{;ста 
ихъ совершешя. Независимо отъ этого юридическаго соображвн1я, не усма- 
тривается и какихъ либо практическихъ основатй требовать, чтобы сдблки 
о пр1обр1^теши за границею судовъ, принадлежащихъ росс1йскимъ поддан- 
нымъ, непрем1Ьнно совершались у русскихъ консуловъ или подлежали 
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особому обязательному обряду утвержден1я посл'Ьдиими. Совершенно до- 
статочно, чтобы консулъ удостов-Ьрился въ томъ, что сд'Ьлка совершена 
по законамъ даннаго государства и д'Ьйствительво служить законньшъ 
основашемъ перехода права собственности на судно къ покупщику. 

Съ другой стороны ст. 58 уст. коне, относится только къ пр1обр(те- 
Н1Ю судовъ по договору, и ни уст. коне, ни уст. торг., не предусматри- 
ваютъ случаевъ пр1обр^тен1я судовъ' вн1^договорнымъ порядкомъ (напр., по 



съ изложеннымъ и въ отм-Ьну ст. 58 уст. консульсв., 
проектъ не обусловливаетъ пр1обр'Ьтен1е судовъ совершвН1емъ какого либо 
особаго обряда у русскаго консула, но лишь требуетъ, чтобы консулу 
были представлены доказательства перехода права собственности на судно 
къ его пр1обрЬтателю. Это требоваше одинаково относится какъ къ дого- 
ворному, такъ и къ вн'бдоговорному пр10бр^тешю судовъ, восполняя такимъ 
образомъ вышеуказанный пробЬлъ д1^йствующаго закона. 

Наконецъ, въ устав1^ торговомъ обязанности по выдаче временныхъ 
свид-Ьтельствъ возложены исключительно на консульства. Въ проектЬ, со- 
гласно указашю представителя Министерства Иностранныхъ Д1^ъ, при- 
знано было предпочтительнымъ употребить бол1^ широкое выражен1е: 
аросс1йск1е миссш ИЛИ штатный консульскШ представитель». 

23« Времепное свидетельство выдается Еа время плаван1я 
судна до захода его въ избранный хозяиномъ судна портъ 
нриписЕи судна, но не дод^е, касъ на одинъ годъ со времени 
выдачи свидетельства, о чемъ означается въ самомъ времен- 
номъ свидетельств*. 

О выдаче временнаго свидетельства мисс1Я или штатный 
консульсюй представитель немедленно уведомляютъ Отделъ тор- 
говаго моренлавашя и портовое управленге, въ судовомъ округе 
Ботораго находится избранный хозяиномъ судна портъ приписки 
судна (ст. 22 ч. 2). 

Уст. торг., ст. 138, 139, 140. 
Часть 1 ст. 23 опредЬляеть срокъ д'1^йств1Я временнаго свидетель- 
ства на плаван1е подъ русскимъ Флагомъ въ соответствш со ст. 138 и 140 
уст. торг., причемъ лишь было признано нужнымъ положительно огово- 
рить, что временное свид1»тельство выдается на время плаван1я судна до 
захода въ избранный судохозяиномъ портъ приписки,— дабы устранить 
ВСЯК1Я сомн1^н1я въ томъ, что съ заходомъ судна въ портъ приписки вре- 
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иенное сшд^тельство немедленно утрачиваетъ силу, и судно длядальнМ- 
шаго пользовав1я русскииъ Флагомъ подложить региетрац1и на общемъ 
основанш, хотя бы годичный срокъ со дня выдачи вреиеннаго свидетель- 
ства еще и не иетекъ. 

Засимъ, ч. 2 ст. 23 вполне соваадаегь съ оравиломъ, въ конц-Ь 
ст. 139 уст. торг. постановленнымъ, съ гЬмъ лигаь изм&нен1емъ, что, за 
возложен1е]|гь региотращи судовъ на особыя регистрацюнныя установлев1Я, 
МИСС1И и консульсте представители обязуются о выдач1^ временныхъ сви-' 
д^тельствъ уведомлять эти установлен1Я, а не портовыя таможни. 

24. Въ случае невозможности прибыть въ годовой со дня 
выдачи временнаго свидетельства срокъ въ избранный для 
приписки судна порт'Ь/ капитанъ обязанъ заявить о томъ бли- 
жайшему, по накожденщ судна ко времени истеченк годового 
срока, штатному консульскому представителю или мисеш,— а 
если судно прибыло уже въ русск1Я воды — начальнику ближай- 
шаго порта, которые д^Ьлаютъ надпись объ отсрочке времеииаго 
свидетельства впредь до прибыт1я судна въ избрнный для 
приписки портъ и немедленно сообщаютъ о семъ Отд*лу торго- 
ваго моренлавашя и подлежащему портовому управленш (ст. 23 
ч. 2). 

По отсроченному временному свидетельству судно можетъ 
лишь следовать, въ порядке предпринятаго имъ плавашя, къ 
порту приписки и не можетъ предпринимать повыхъ плаван1й. 

Уст. торг., ст. 141, 142. | Герм, зак., ст. 12. 

Ст. 21 воспроизводить ст. 141 уст. торг. съ некоторыми, однако, изме- 
нешями. А именно, согласно ст. 111 уст. торг., въ случа*]^ невозможно- 
сти прибыть въ определенный въ свидетельстве срокъ къ назначенному 
порту, корабельщйкъ обязанъ довести о семъ до сведен1я ближайшаго 
русскаго консула, который снабжаетъ корабельщика временнымъ свиде- 
тельствомъ только до прибьтя судна въ такой портъ Имперги, въ кото- 
ромъ есть таможня. 

Здесь прежде всего казалась нецелесообразною выдача новаго вре-» 
меннаго свидетельства; для сокращешя числа судовыхъ документовъ и 
работы консульскихъ канцеляр1й достаточно, по заявлен1ю капитана о 
невозможности прибыть въ избранный портъ приписки въ срокъ, указан- 
ный во временномъ свидетельстве, ограничиться отсрочкою сего свиде- 
тельства, выражаемою въ надписи на томъ же самомъ временномъ сви- 
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дФтельств^Ь. Затрать, яеоонятнымъ оредставляетея вводимое ст. 111 щгг 
вичбН1е, согласно которому временное евидЬтельство выдается не на овре- 
ходъ судна до первоначально избранваго порта нрипяски, но лнть до 
прибыля судна въ такой портъ, въ которомъ есть таможня, съ гЬмъ^ что 
въ этомъ норгЬ судно и подложить првпйск1Ь (ст. 112). Такимъ образомъ, 
судохозяинъ можетъ оказаться вынуждениымъ приписать свое судно 
совсЬмъ не къ тому порту, къ которому онъ желалъ приписать судно и 
которь]й былъ имъ указанъ консулу при первоначальной выдаче времен- 
наго свидетельства, согласно ст. 139, — чЬмъ бёзъ всякаго дФйстнительнаго 
основан1я ограничивается свобода въ выбора порта приписки судна. По 
этимъ соображен1ямъ ст. 24 проекта постановляетъ, что отсрочка дается 
впредь до прибьгпя судна въ избранный портъ приписки. 

Вместе съ Сймъ казалось необходимымъ предусмотреть тогь случай^ 
когда судно ко времени истечен1я годового срока действ1я времениаго 
свидетельства, выданяаго на основан1и ст! 23, будетъ находиться не въ 
иностранныхъ, а въ русскихъ водахъ, но не успеетъ дойти до избран- 
наго судохозяиномъ порта приписки. Обязывать въ этомъ случаЬ судно 
приписываться къ ближайшему порту и въ немъ вйоснть судно въ судо- 
вой еписокъ было бы, какъ только что указано, безосновательно; съ дру- 
гой же стороны, казалось невозможньшъ предоставить судну безконт- 
рольно следовать до порта приписки по просроченному свидетельству, — 
особенно принимая во вниман1е, что при громадномъ протяжен1И РоссШ- 
ской Импер1я судну, пришедшему въ руссюя воды, можетъ еще пред- 
стоять весьма долпй путь до означеннаго во временномъ свидетельстве 
порта приписки (напр., когда судно, пр1обретенное за границею и под- 
лежащее приписке въ одйнъ изъ портовъ БалтШскаго моря, ко дню исте- 
чен1я годового срока временнаго свидетельства находилось въ Чериомъ 
море или въ водахъ русскаго побережья Тихаго океана). Для этихъ слу- 
чаевъ предположено предоставить учинять на временномъ свидетельстве 
надпись объ отсрочке начальнику ближаишаго но нахожден1Ю судна рус- 
скаго порта. 

Наконецъ, надлежало точно опред1^лить пределы правъ судна на 
дальн]^йшее плаван1е по отсроченному въ порядкЬ ст. 21 свидетельству. 
Назначить какой либо определенный промежутокъ времени, на который 
дается отсрочка, было бы нецелесообразно, ибо, съ одной стороны, въ 
интересахъ скорЬйшей регистращи пр]обретвнныхъ за границею судовъ, 
нельзя давать слишкомъ большое время на плаван1е по отсроченному 
свидетельству, а съ другой стороны, каковъ бы пи былъ срокъ, всегда 
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остается иеиоклочегаою «оэмоягаость» что судно по вполн'Ь уважительнымъ 
обстоятельствамъ не успЬеть въ этотъ срокъ дойти до порта првЕшски; 
а въ такомъ случае придется возобновлять отсрочку, вли давать отсрочку 
на отсрочку, т. е. до чрезвычайности усложнять процедуру. 

Поэтому въ ст. 21 отсрочка временнаго свид1^ельства не ограничена 
какимъ либо опред^^ленньшъ срокомъ, но постаноалено, что по отсрочен- 
ному временному свидетельству судно можетъ следовать, въ порядк"]^ пред- 
принятаго ими плаванш, до порта приписки и не можетъ предпринимать 
новыхъ плаванШ. 

25. По прибытам снабхеннаго временЕнмъ свнд^тельствомъ 
судна въ предали вэбраняаго хозяинонъ судна регистращовнаго 
округа, ]^менное свид'Ьтмьство должно быть доставлено въ под- 
лежащее регистращонное установлеше, н судно вносится зат1Ьмъ 
въ судовой спнсоЕъ въ общеиъ, установленномъ настоящими пра- 
вилами, порядк^к. 

Отъ норта приписБи до порта, при военъ ведется судовой 
списокъ, судно, въ случае надобности, можетъ сл^^довать но 
ирежнему временному свидетельству (ст, 22 ч. I, ст. 24 ч. I), 
кото|юе въ такомъ случае, но учиненш на немъ начальникомъ 
порта* приписки соотв^^тствующеи надписи, возвращается капи- 
тану при ВЫХОДЕ изъ норта приписки. 

Герм, зав., ст. 12. 

Ч. 1 ст. 25 ясна сама по себЬ и въ особыхъ объяснбИ1Яхъ не 
нуждается. 

Правило, проектированное въ ч. 2 ст. 25, обусловлено предаолрже- 
Н1емъ вести судовые списки не во вс1^къ портахъ, а лишь въ н1Ькото{м>1хъ, 
съ раепред&1ен1емъ остальныхъ по регистрацюннымъ округамъ гЬхъ пор* 
товъ, въ коихъ имеются регистрацюнныя установлен1я, такъ что порть 
приписки пр1обр^^еннаго за границею судна можетъ не совпадать съ т'ёмъ 
портоиъ, въ коемъ находится усташ)влен1е, ведуо^ее судовой списовъ, куда 
судно должно быть внесено. При втомъ возможны так1е случаи, что воз- 
никиетъ надобность перевести судно, для упрощен1я процедуры внесев1я 
его въ судовой списокъ, изъ порта приписки въ порть регистращи. Па 
этотъ конецъ предположено дозволить судну следовать до порта, въ коемъ 
ведется судовой списокъ, по прежнему временному свидетельству, которое 
для сего снабжается начальникомъ порта приписки соотв-Ьтствующею над- 
пибью. 
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2в. Для пр1обр^^тенпнхъ руосвиии подданными за грани- 
цею Битобоинихъ и нныхъ промнсловнхъ судовъ на МурмАН- 
СЕОмъ берегу прибнт1е въ руесшй портъ> для внесешя въ 
судовой списоЕЪ и ВЗЯТ1Я уствновленннхъ документовъ, не- 
обязательно. Внесете сихъ судовъ въ судовой списокъ и вы- 
дача доБументовъ (ст. 12) производится регистрац1оннымъ уста- 
новлешемъ, по просьбе о томъ хозяина судна, на основапщ 
представленныхъ имъ, въ засвид^тельствованпыхъ штатннмъ 
консульсБииъ представителемъ иля мисс1ей боп1яхъ, докумен- 
товъ и временнаго свидетельства на нодняпе руссваго флага 
или удостов^^решя названныхъ представителя иди мисс1и въ 
томъ, что въ выдаче довументовъ препятствШ не встречается. 
Вместимость судна определяется на основаши засвидетельство- 
ванна1'о штатнымъ вонсудьсвимъ представителемъ или мисс1ей 
мерительнаго свидетельства, выдаНнаго въ одномъ изъ госу- 
дарствъ, съ коими Росс1ею заключены конвенцш о взаимномъ 
признаши мерительныхъ свидетельствъ. Въ выдаваемыхъ уно- 
мяпутымъ судамъ патентахъ должно быть означаемо, что судяу 
предоставляется иметь плаваше въ пределахъ нрилегающихъ 
къ Мурманскому побережью водъ. ' • 

Уст. торг., ст. 126, прян. 
Ст. 26 воспроизводить прим. къ ст. 126 Уст. Торг. съ т^ми 4ишь 
йзм^нешями, воторыя обусловливаются зам11ною д']§йствующаго порядка 
приписки къ портаиъ и внесешя въ корабельные списки проектируемою 
регистрац10нною системою. 



VII. Отчужден1е морскихъ судовъ. 

27. Отчуждеше судна или доли въ немъ совершается по- 
средствомъ подписанной' обеими сторонами и явленной у нота- 
р1уса къ засвидетельствовапш надписи на судовомъ или доле- 
вомъ свидетельстве (ст. 12), которое затемъ передается пршбре- 
тателю судна. 

Въ надписи объ отчужденш судна означается, когда, кому 
и за какую сумму продано судно или доля въ немъ, а изъ 
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прочихъ условШ продажи тк, внбсен1я которыхъ въ надпись 
потре6р)тъ етороин. 



У(вг. торг., ст. 150. 
Фявх. м(фек. уст. ст. 7, 8. 
Дат», норек. вак., ст. 3. 
Иты. торг, улох., ст. 481, 483. 
Ан1!1. вак. о норепх., 1!)04 г., при. 1 
форма А прик. 



Франц. торг. улож., ет. 195. 
Франц. вас 27 вавюмьера II года, от. 17; 
1866 г., ст. 154. 
Герм. зак. ст. 14 ч. 2. 



28. Если надпись объ отчуждвн1и судна, либо доли въ 
немъ (ст. 27), учиняется на основан1и особаго акта объ отчуж- 
ден1и, то содержан1е сего акта не обязательно для третьихъ 
лицъ, по скольку оно не вошло въ надпись на судовомъ сви- 
д^тедьств^Ь или долевомъ свидетельстве. 

29. О состоявшейся отчуждеши судна или доли въ немъ 
нотар1усъ немедленно сообщаетъ подлежащему регистрац1онному 
установленш съ пренровождешемъ копш надписи объ отчужде- 
Н1И (ст. 27). 

30. На основанш представленной нотар1усомъ копш над> 
писи, регистращониое установлете вноситъ въ судовой списокъ 
отметку объ отчужденш судна или доли въ немъ. 

Въ этой отметке означается: 

1) какимъ нотар1усомъ, когда и за какимъ номеромъ засви- 
детельствована паднись. 

2) Кому и за какую сумму отчуждено судно или доля въ 
немъ и, въ последнемъ случае, какъ великъ размеръ отчужден- 
ной доли. 

Въ современныхъ заководательствахъ различаются три системы отчу- 
ждев1я судовъ. 

Одна система — германская, не устаяавливаетъ никакой особой Формы 
отчужден!я иорскихъ судовъ, который поэтому, за отсутств{енъ въ граж- 
данскомъ законодательстве особыхъ на этотъ предметъ указашй, подле- 
жать отчуя(двВ1Ю общашъ порядкомъ, какъ имущество движимое, даже и 
по сдовесвымъ сд-1лкамъ (см. Ье\у!8 въ Ёпёетапп'з Нап(1ЬасЬ т. V ч. I). 
Засимъ, заковъ о прав^Ь пользоваться Флагомъ (22 шня 1899 г. ст. 14) 
валагаетъ на обЬ стороны обязанность о состоявшемся отчуждении судна 

йТ. М.Л7. 4 
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уведомить регистратурное установлеше^ для внеебН1я еоотв^Бтствующей 
отм^Ьтки въ судовой списокъ; но исполнеше или неисполвен1е этой обязан- 
ности не связано ня съ какими матер1ально-иравовыии посл'Мств1ям11 для 
самой сд'Мки объ отчужден1Н, которая остается въ полной сил'Ь, хотя бы 
ув1кдомлен1е объ отчуждеши и внесенш отм^^тки въ. списокъ л вовсе не . 
последовало. Германск1й законъ разсматриваеть несоблюден1е этого правила 
исключительно какъ нарушеН1е обязанности р%домлять регистратурное 
установлен1е о всЬхъ изм1^нен1Я\ъ, происшедшихъ въ данныхъ, внесенныхъ 
въ судовой списокъ (ст. 13), и подвергаетъ нарушителей этой обязанности 
одному общему для всЬхъ случаевъ, исключительно уголовному посл'бд- 
СТВ1Ю— штрафу до 300 марокъ или аресту (ст. 20). 

Напротивъ того, система, принятая въ романскихъ, скандинавскихъ 
и англ1йскомъ законодательстве, устанавливаетъ для отчуждешя судовъ 
известный порядокъ, вн'Ь котораго сделка объ отчуждеши судовъ-^по 
крайней м'Ьр'Ь въ отношеши третьихъ лицъ, не им^егь силы. А именно, 
для отчужден1я требуется, во первыхъ, письменная Форма сдЬлки, а во 
вторыхъ, внесете сделки въ судовой списокъ. До исполненхя этой Формаль- 
ности сделка не вшЪетъ силы по отношен1ю къ лицамъ, въ ней не участво- 
вавшимъ (а по датскому морскому закону вообще недействительна), такъ, 
что, наприм., если собственникъ продалъ судно последовательно двуиъ ли- 
цамъ, и если второй пр!обретатель усп^лъ отметить свою сделку въ спи- 
ске ранее перваго пр1обретателя, то сделка остается въ силе, и первый 
прюбретатель не можетъ требовать ея уничтожен1я и на томъ основанш, 
что судно было ему продано ранее. Равнымъ образомъ, если собственникъ 
отчудитъ судно, и после отчуждешя, но до внесешя о томъ отметки въ 
списокъ, заложить судно и внесетъ залогь въ судовой списокъ, то заклад- 
ная, хотя и младшая по времени совершешя, сохранить силу въ отно- 
шеши новаго пр1обретателя. 

Наконецъ, третья система принята въ русскомъ действующемъ 
законе, где она стоить въ связи съ присвоеннымъ, по уставу тор- 
говому, корабельной крепости значен1емъ документа, удостоверяющаго 
право собственности на судно. Согласно ст. 150 названнаго устава, сделка 
о продаже судна должны быть обязательно облечены въ Форму засвиде- 
тельствованной нотар1альнымъ порядкомъ надписи на корабельной кре- 
пости, которая передается покупщику. Если же судно продается лицу, 
не имеющему права на подняпе русскаго флага, то покупателю вы- 
дается засвидетельствованный нотар1усомъ(или консульствомъ, посол ьствомъ, 
либо мисс1ей) актъ о продаже судна. Засимъ, о продаже должно быть въ 
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шеетинед^ьный ерокъ сообщено под1ежа1Цбй таможне для оти^тки п 
корабелыюмъ реестре. Эта обязавиость иатер1алы1аго значен1я для еилы 
СД&1КИ не ин^етъ и ограждается исключнтельно угрозою штрафа п 
200 руб. за ея неисполнеше (Улож. о нак. ст. 1215). 

Въ аервоначальноиъ проекте настояп^и^ъ аравилъ быль предполо- 
женъ оорядокъ, ближе всего соотв4тствующ1й д-кйствующему закону. 
Сохраная документъ (судовое свид'Ьтельство), главное и даже единствен- 
ное назначеше котораго — служить удостов^решемъ и, такъ сказать, вооло- 
щешемъ права собственности на судно, авторъ проекта считалъ наиболее 
удобнывгь и простымъ связать сд'Ьлки объ отчужден1и судовъ именно съ 
этимъ документомъ и првурочить переходъ права собственности къ учинешю 
соотнЬтствующей надписи на судовомъ свидетельств! Вместе съ симъ, 
авторъ проекта полагалъ необходииымъ сохранить обязательно нотархальный 
порядокъ учинешя этихъ надписей и съ другой стороны возложить на но- 
тар1усовъ» свид'Ьтельствующихъ таковыя надписи, обязаннность уведомлять 
регистрац10нныя уетановлен1я о состоявшемся отчуждеши судна. 

Съ своей стороны, разработавшая другой проекгь комисс1я подъ 
предеЬдательст1М)мъ ковтръ-адмирала С. С. Черкасса остановилась на точв! 
зр^шя совершенно противоположной и, не входя въ детальную разработку 
юридической стороны вопросовъ объ отчужденш и закладЬ судовъ, внесла 
въ свой проектъ принцип1альн6е правило, согласно которому «отчуждеше 
судна и обременен1е его закладными обязательствами безъ внесешя сотв^т* 
ствующей отметки въ судовой списокъ недействительно». 

При обсужденш обонхъ предположенШ въ 1У Подкомисс1и, было 
единогласно признано, что нетъ никакого основашя придавать внесен1ю 
оти№и въ судовой списокъ значеше услов1я самой действительности 
сделки объ отчуждеши. Подобное правило было бы чрезмерно строго и 
безъ нужды переносило бы на суда начала крепостнаго порядка отчуж- 
дев1Я недвижимыхъ имуществъ. Подкомйсс1я полагала, что какой бы по* 
рядовъ отчуждешя судовъ ни былъ окончательно принятъ въ настоящемъ 
проекте, невнесен1е въ судовой списокъ отметки объ отчужденш не 
иояетъ ни въ каковгь случае вл1ять на отношен1Я самихъ сторонъ, кото- 
рый, совершивъ сделку объ отчуждеши, темъ самымъ окончательно опре- 
делили свои взаимный права и обязанности, почему прюбретатель судна 
оо отношен 1ю къ продавцу долженъ считаться собственникомъ судна съ 
момента совершешя сделки объ отчужденш судна. 

Но затемъ, по вопросу о ближайшихъ услов1яхъ отчуждешя судовъ и 
въ частности о томъ, съ какого момента отчужден1е судна получаетъ силу 
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въ отвошен1и третьихъ лицъ, т. е. съ какого момента пр1обр'1татмь судна 
становится д1^йствнтд1ьнымъ его собственникомъ въ отношен1И вс^хъ 
третьихъ лицъ — Подкомисс1я не могла придти къ единогласному заключеи1ю. 
Образовавшееся въ IV 11одкомисс1и по этому вопросу большинство чле- 
новь (13 противъ 7) находило,^ что самое существо такихъ сд^окъ, какъ 
отчуждете или закладъ судна, затрагивающихъ интересы ц'Уаго ряда 
третьихъ лицъ, требуетъ публичности сд-блии, которая достижима лишь 
при услов1и записи ея въ реестръ, доступный публичному обозрЬшю, ка- 
ковымъ является судовой списокъ. Общ1Я соображен1Я- справедливости 
требуютъ признать, что лишь, съ момента записи въ таковой реестръ 
сделка должна прюбр^сти обязательную силу для третьихъ лицъ, который, 
въ противномъ случае, не могуть быть о ней осв'||довиены. Большинство 
законодательствъ держатся указанной точки зр%н1я, въ томъ числ'Ь Фран- 
цузское, итальянское, датсвое, Финляндское и англ1Йское. Какъ усматри- 
вается изъ приложенныхъ къ англ1йскому закону 1894 г. образцовъ куп- 
чей и закладной, въ таковыхъ содержится особое указаню о томъ, что 
анты эти получаютъ полную юридическую силу лишь по занесенш ихъ въ 
судовой списокъ въ портЬ регистрацш судна. При этомъ однако большинство 
1У 110ДК0МИСС1И полагало, что едва*ли возможно въ отношеши судна, пред- 
ставляющаго, по юридической своей природе, имуп^ество движимое, уста- 
новить стропй, ипотечный порядокъ, и посему было бы достаточнымъ 
определить, что до записи сделка, дШтвительная между заключившими 
ее сторонами, не должна им^ть силы въ отношен1и добросов^стныхъ 
третьихъ лицъ; и въ нов'Ьйшемъ торговомъ уложен1и, изданномъ въ Яооши, 
и^^ рЪчи о нед1^йствительности между сторонами сдЪлки объ отчуждевга 
судна, не внесенной въ судовой списокъ, а только содержится постано- 
влеше о томъ, что передача права собственности на судно получаетъ силу 
противъ третьихъ лицъ лишь по внесенш отм'&тки о ней въ судовой спи- 
сокъ и въ патентъ. Только при этомъ условш могутъ уставовиться благо- 
пр1ятныя услов1я ДЛЯ крсднта подъ суда, такъ какъ разсмотрШе судового 
списка всегда дастъ кредитору и взыскателю возможность узнать дМстви^ 
тельнаго собственника судна и вид'Ьть полную картину лежащигь на судн^ 
обременен1й. Если же возлагать на нотар1усовъ и консуловъ обязанность 
лишь сообщать регистращонному установлешю о совершившейся сд^лк^, 
то, до доставлешя сего ув1^домлен1Я, судовой списокъ, въ течен1е бол^е 
или мен'Ье продолжительнаго времени, не будетъ точно отражать юрмдмче- 
сшя отношен1я, существующ1я по отношешю къ судну. Такой срокъ ио- 
жетъ быть особенно значительньшъ, наприм^ръ, при совершен1и сдкккш въ 
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какомъ-либо порт! Тихаго Океана съ судновгь, приписанньшъ къ порту 
БалтМскаго иоря, ил если сд Ьдка совершена нъ - отдаленномъ загранич- 
номъ портЬ. Все это повело бы къ полному подрыву кредита подъ суда и 
умалило бы значеше самой регистрац1и, главнШшее аначеше которой 
заключается въ томъ^ чтобы точно отражать Фактическое и юридическое 
положен1е судового состава руескаго торговаго Флота. 

На основан1и изложенныхъ соображен1й большинство 1У Подкомисс1И 
признало правильнымъ включить въ настоящ1й проектъ постановленве о 
томъ, что €41^ка по отчужден1ю судна, въ отношен1и третьихъ добросо- 
иктныхъ лицъ, получаетъ силу лишь со дня внесешя въ судовой списокъ 
отметки объ отчуждеши. 

Засимъ, большинство Подкомиссш полагало полезнывгь обязать но- 
тар1усовъ уведомлять рагистрафонвыя установлеи1я о состоявшемся отчу- 
жден1и судна или доли въ немъ, подобно тому, какъ они нын^ уводом- 
ляють о совершенныхъ ими кр^постныхъ актахъ старшихъ нотар1усовъ. 
Однако, это сообп1ен1е, какъ и по нотар. полож., не можетъ служить 
основан1емъ къ внесен1ю отметки. Применяясь къ принципамъ 
вотчйннаго производства, большинство Подкомисс]и полагало, что коль 
скоро со внесен1емъ въ судовой списокъ отметки объ отчущеши соединяются 
матер1альныя последств1я, то такое внесен1е можетъ последовать не 
иначе, какъ по просьбе сторонъ, которая можетъ быть подана въ реги- 
страц10нное установлеше или непосредственно въ порядке ст. 89 или 
чрезъ посредство совершившаго сделку нотар1уса (что для сторонъ мо- 
жетъ представить значительныя удобства, избавляя ихъ отъ личныхъ 
хлопотъ, и что на практике вероятно будеть чаще всего применяемо). 
По внесеши въ судовой списокъ отметки объ отчужденш, регистра- 
щонное установлен1е отмечаетъ о томъ на судовомъ или долевомъ 
свидетельстве, которое засимъ возвращается представившей его стороне 
или иотар1усу. Эта отметка на судовомъ или долевомъ свидетельстве не- 
обходима для того, чтобы дать прюбрегателю судна возможность удосто- 
верить вступающимъ съ нимъ въ сделки лицамъ, и помимо справокъ въ 
судовомъ списке, то обстоятельство» что все Формальности по пршбретешю 
имъ судна соблюдены, и что онъ такимъ образомъ является безусловнымъ 
собственникомъ судна. 

Далее, на случай перехода права собственности на судно или долю 
въ немъ къ несколькимъ лицамъ, илг при отчуждеши доли судна или 
части доли онаго, т. е. на все те случаи, когда путемъ отчужден1Я воз- 
никаетъ право общей собственности на судно, постановлено въ соответств1и 
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съ ч. 2 ст. 12, что регистращонное установлев]е оставляетъ у себя прежнее 
судовое или долевое свид'Ьтельетво и каждому изъ новы» собственниковъ 
выдаетъ по новому долевому свид'Ьтельству. ^ 

Наконецъ, большинство Подкомиссни также предвид1Ьло возможность 
совершев1я особаго акта объ отчуждеши судна, и, исходя изъ приевае- 
маго большинствомъ Подкомйсс1и отм'1тк^ въ судовомъ списке значешя, 
предположило постановить, что услов1я такого акта обязательны въ отно- 
шен1И третьихъ добросов'Ьстныхъ лицъ, посволько вогали въ надпись на 
судовомъ или долевомъ свид'Ьтельств^ и отм1^у въ судовомъ списк1^. Ру- 
ководствуясь ве^ми изложенными разсужден1ямй, большинство членовъ 
1У Подкомисс1и проектировало правила объ отчужденш судовъ въ ниже- 
следующей редакфи. 

1. Отчужден1в судна или доли въ немъ совершается посредотвомъ 
подписанной об1^ими сторонами и явленной у нотар1уса къ засвид&телъ- 
ствован1Ю надписи на судовомъ свид1Ьтельств% или на долевомъ свид^- 
тельсткЬ, но въ отношенш третьихъ добросов'бстныхъ 1ицъ получаетъ 
СИ1У лишь со дня внесеюя въ судовой списокъ отм1Ьтки объ отчуждеши. 

Въ надписи объ отчужденш судна означается, когда, кому и за ка« 
кую сумму продано судно или доля въ немъ, а изъ прочихъ услов1Й 
продажи 1% внесен]я которыхъ въ надпись потребуютъ стороны. 

2. О состоявшемся отчужденш судна иди доли въ немъ нотар1усъ 
немедленно ув-бдомляеть подлежащее регистращонное уетаиовлегае. 

3. Отметка объ отчуждеши вносится въ судовой списокъ по просьбе, 
поданной въ регистращонное уетановлен1е одною изъ сторонъ или шъ по- 
рядке, ст. 89 опред^ленномъ, или черезъ посредство засвид'Ьтельство- 
вавшаго сделку нотар1уса. 

При просьб-Ь о вйесен1и отмЬтки объ отчужден1н должны быть пред- 
ставлены подлинное судовое или долевое свидетельство (ст. 1). 

1. Получивъ просьбу о внесеши отметки объ отчужденти судна или 
доли въ немъ (ст. 3), регистрац10Нное установлеше немедленно вносить 
въ судовой списокъ отметку, которая должна заключать въ себЬ: 

1) все сведен1я, указанный въ ст. 1; 

2) 08начен1е нотар1уса, засвидетельствовавшаго сделку объ отчужде- 
нш, а также когда и за какимъ номеромъ она засвидетельствована, и 

3) день внесен1я отметки въ судовой списокъ. 

5. По внесеши отметки въ судовой списокъ, регистращонное уста- 
новлен1е означаетъ о томъ на судовомъ или на долевомъ свидетельстве и 
возвращаетъ таковое представившей его стороне или нотарвусу. 
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Ес^и право собствениооти на судно иди на долю въ неиъ перешю 
огь одного лица къ н1Ьскольнимъ лицамъ, а равно, если собственникъ 
судна отчудилъ долю судна, или же собственникъ доли судна отчудилъ 
яасть своей доли, то регистрацюнное установлеше оставляетъ у себя 
прежнее судовое или долевое свидетельство, а каждому иэъ новыхъ соб- 
ственииковъ выдаетъ новое долевое свид1^тельство. 

6. УСЛ0В1Я сделки объ отчужден1и судна или доли въ иеягь обяза- 
тельны въ отношен1и третьихъ добросов'Ьстныхъ лицъ (ст. 31) лишь на* 
сколько они вошли въ надпись на судовомъ или долевомъ свйд1(тельств1^ 
и отм1Ьтку въ судовомъ списке. 

Меньшинство Подкомисс1и (въ томъ числе председатель I. И. Кар- 
ницшВ, А. Г. Гаснанъ, П. А. Юреневъ, А. И. Лмкошинъ и В. Э. Гревсъ), 
присоединяясь къпредположен!ямъ автора первоначальнаго проекта, полагало, 
что регйстращя судовъ, безъ сомн^шя, только тогда получаетъ дФйстви* 
тельный смыслъ и значете, когда все изменешя въ лице собственника 
судна немедленно отражаются въ судовомъ списке. Въ этихъ цфляхъ, 
какъ указано выше, одни законодательства придаютъ сдешамъ объ отчу- 
ждеши судовъ силу въ отношеши третьихъ лицъ лишь со времени внесе- 
Н1я въ судовой списокъ записи объ отчужден1И, друНя же законодатель- 
ства понуждаютъ стороны къ немедленному сообщешю о состоявшемся 
отчужденш угрозою известнаго взыскашя. Обе эти системы не лишены 
своихъ иедостатковъ: первая система придаегь сдеакамъ объ отчужден!и 
судовъ несвойственный имъ ипотечный, книжный характеръ, а вторая со- 
здаетъ длв сторонъ лишь известное побуждвн1е ув1^домить регистращонвое 
установлеше о состоявшемся отчуждеши судна, но не гарантируетъ того, 
что подобное уведомлеше непременно последуётъ въ каждомъ отдель- 
номъ случае. Между темъ именно въ Россш правила объ отчужден1и 
судовъ могутъ быть свободны отъ этихъ иедостатковъ. Дело въ томъ, 
что въ Росс1и практика привыкла издавна къ особой нотар1альной 
Форме совершешя сд^юкъ объ отчужден1И морскнхъ судовъ и ни- 
какихъ неудобствъ отъ нея не испытываегь; поэтому представляется 
возможнымъ и необременительвымъ для оборота сохранить эту Форму и 
впредь. А коль скоро всякая сделка объ отчужден1И должна обязательно 
совершиться при посредстве нотар1уса, казалось бы вполн1^ естественно 
возложить на поеледняго обязанность уведомить регистрацюнное устано- 
влеше о состоявшейся сделке, ^ю мерою достигается безусловная 
уверенность, что всякая перемена въ лице собственника судна, по- 
следовавшая по договору, будегь во всякомъ случае немедленно доведена 
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до св'Ьд'Ьтя регистрацюнваго установлбН1я, и что судовой спнсокъ такимъ 
образою будегь всегда стоять въ бдизкомъ соотв^тствш съ юридическимъ 
поюжешевгь судна. 

Отвергнувъ, согласно съ обащигь закдючешекъ кЬхъ «иеновъ 
IV ПодкомнссЕи, аредаодоженное коа1исс1ей к.-адм* Черкасса правило, 
согласно коему самая действительность сд'Ьлкя объ отчуакденш судна, ста- 
вилась въ зависимость отъ внесешя* о томъ отм1^ткн въ судовой списокъ, 
меньшинство IV 11одкомисс1и еще мен^е могло согласиться съ т'Ьмъ, 
чтобы внесен1емъ отметки въ судовой спнсокъ условливалась сила этой 
сделки въ отношешв третьихъ лицъ. 

Первая система им1^етъ, по крайней ш^р^у за собою преимущество 
стройности и посл-Ьдовательности настоящей ипотеки; до внесешя отметки, 
сдЬлка объ отчужден1и, какъ таковая, не существуегц что, независимо огь 
теоретической логичности, даетъ моменту внесен1я совершенно определенное 
значеше и упрощаеть юридичестя отношен1я сторонъ и третьихъ лицъ до 
внесен1я въ спнсокъ отметки. Эта система, однако, по справедливости 
отвергнута IV 11одкомисс1ей, какъ слишкомъ строгая, не обусловливаемая 
действительной необходимостью въ огношеши движимаго имущества, какимъ 
по существу, не смотря на яекоторыя особый свойства, остаются морск1И 
суда. Къ этому можно еще добавить, что применен1е къ отчуждент судовъ 
ипотечныхъ принциповъ потребовало бы и ипотечной организащи регистра- 
щонныхъ установлен!», а также введешя особыхъ подробныхъ правилъ о 
порядке совершешя актовъ и внесен1Я по нимъ отметокъ и т. п., — ^правилъ, 
подобныхъ темь, которыя существуютъ во всехъ вотчинныхъ уставахъ и въ 
нашемъ нотарвальномъ положен1и. Между 1емъ, вторая система, обусло- 
вливающая внесен1емъ отметки недействительность сделки объ отчуждевш 
судовъ вообще, а лишь ихъ силу въ отиошеши третьихъ лицъ, не обладая 
положительными достоинствами настоящей ипотечной системы, сопряжена 
со всеми теми, если даже не съ еще большими неудобствами, которыя де- 
лаютъ последнюю неудобоприменимой къ отчужден1Ю судовъ. 

действительно, если принять это правило, то, во-первыхъ, остается 
столь же необходимымъ, какъ и въ первомъ случае, установить подроб« 
ныя правила о производстве по совершенш и отметке актовъ объ отчу- 
жденш судовъ, и кроме того немедленно же возникаютъ и требуютъ ка- 
тегорическаго разрешен1я мнопе весьма сложные юридичесв1е вопросы, 
касающ1еся значев1я актовъ объ отчужден1и въ перюдъ между ихъ совер- 
шен1емъ и виесен1емъ въ судовой спнсокъ (ср. Ьуоп-Саеп е! Вепаи1ц 
ТгаНё ()е дго!! соттегс1а1 I. V. § 121; Датск. зак. о рег. 1 Апр. 1892 г. 
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ст. 39, 50; Финд. морск. уст. ст. 8). Наприм'Ьръ, какъ быть, если соб- 
ственникъ уступилъ право собственности на судно двумъ лицамъ, и они 
одновременно являю1№я за внесев1емъ отвгЬтки ллв, если пр1обрФтатель 
судна ори внесеши ош'Ьтки сталкивается съ ар10бр1Ьтателемъ закладного права 
на судно. В&киъ случаевъ этого рода невозможно впередъ предусмотр^Ьп, но 
съ ними необходимо придется считаться при составлеши проекта. Взяться 
за ихъ рЬшеше было бы нЬскольво рисковано, ибо, не говоря уже о не- 
иаб^жныхъ проб'к1ахъ, никакое решете ихъ не могло бы опираться на 
твердую почву существующей практики , такъ какъ самый принципъ, воз- 
буждающШ эти вопросы, чуждъ русскому законодательству, а потому по- 
добной практики у насъ не существуетъ. Р:Ьшать же юридическ1е вопросы 
столь важнаго жизненнаго значен1я на основан1и однихъ теоретическихъ 
соображешй, представляется во всякомъ случа^^ нежелательнымъ. 

Но не лучше будегь, если эти вопросы останутся совершенно откры- 
тыми, ибо, во-первыхъ, такой пр1е11ъ едва ли достоинъ законодателя, а 
во-вторыхъ, по совершенной новизи^§ этихъ вопросовъ, несомн1кнно, долгое 
время пройдетъ, пока не выработается и окончательно установится по 
нимъ однообразная практика, а до той поры оборотъ по отчуждешю су- 
довъ будегь непроченъ подъ вл1яшемъ противор^чивыхъ и измФнчивыхъ 



Засимъ другое, не мен^е важное, затруднеше, связанное съ приня- 
пемъ правила, по которому сд1^лки по отчуждешю судовъ получаютъ 
силу въ отношеаш третьихъ лиегь лишь съ момента внесен1я отм'Ктки объ 
отчуждеши въ судовой списокъ, заключается въ опредк1ен1и круга лицъ, 
къ которымъ относится это правило. По мн1Ьн1Ю (совершенно правиль- 
ному) большинства Подкомиссеи, правиломъ этимъ ограждаются интересы 
не всЬхъ третьихъ лицъ, а лишь добросовлетныхъ. 

Понят1е добросовФстныхъ третьихъ лицъ, не возбуждающее сомн1Ьн1Й 
въ наукЬ права и существующее въ иноотранныхъ законодательствахъ, 
а также уже введенное въ проекты гражданскаго уложен1я и вотчиннаго 
устава, въ д'Ьйствующемъ гражданскомъ закон'Ь вовсе не выработано и 
въ послФднемъ даже не существуегь такого термина. 

Отсюда, съ одной стороны, возникаетъ вопросъ, удобно ли, до общаго 
пересмотра нашихъ гражданскихъ законовъ, вводить новое юридическое 
поияпе въ спещ'альномъ и им^^ющемъ очень ограниченную область прим1Ьнб- 
шя закон'Ь о регистращи морскихъ (судовъ, а съ другой стороны если и вво- 
дить это цонят1е, то во всякомъ случае необходимо точно его определить, 
равно какъ и указать, на комъ, въ случа)^ сомн'Ьн1я, лежитъ обязанность до- 
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кавывать доброеов^^тность шм недобросов'ктноеть третьяго лица; по общему 
началу теор1и права и иностранныхъ законодательствъ, принятому таиже 
въ вышеувазанныхъ проектахъ, добросов'Ьстность всегда предполагается, ш 
есылающ1йся на недобросовестность обязаиъ доказать свою ссылку. Но, 
опять таки, д^№ствующ^й эаконъ не знаетъ такого правила, которое, по 
своей коренной важности, не моясеть быть оставлено на произволъ 
интерпретац1и. Однако, ни того, ни другого опред&1ен1я н^тъ въ пред- 
положенныхъ большинствомъ правилахъ объ отчужден1и, который, вводя 
по частному поводу въ наше законодательство поняпе «добросов'кстныхъ 
третьихъ лйцъ», оставляютъ его безъ дальн^йшаго изъяснен1я, между 
тЬмъ, какъ именно настояпцй проектъ, предназначенный къ Д'Ьйств1Ю въ 
кругу судохозяевъ, лвцъ вовсе не знакомыхъ съ тонкостями юридической 
терминолопи и съ правовыми презумпшями, долженъ бы отличаться 
особою опред^гательностью и общепоннтностью своихъ постановлен1й. 
И это положен1е едва ли небезысходно, ибо, какъ указано выше, нельзя 
не признать, что до общаго пересмотра вашего гражданскаго законода- 
тельства, было бы весьма неудобно устанавливать, по частнымъ поводамъ, 
въ спец1альныхъ законахъ, конструкц1И новыхъ юридическихъ поняпй, 
им'Ьющяхъ общегражданское значеше. 

Идти сознателъно на встр'Ьчу вышеизложеннымъ затрудиен1ямъ 
стоило бы единственно въ юмъ случае, если бы другой исходъ былъ не- 
возможенъ, и если бы всяк1й другой способъ отчужден1я судозъ былъ бы 
несовм^Ьстимъ съ задачами правильной регистрац1и судовъ. Между гкмъ, 
въ настоящемъ случае положеше вовсе не таково. Предложенный въ 
проекте В. Э. Гревсъ и принятый меньшинствомъ 1У Подкомиос1и поря- 
докъ отчужден1я судовъ по договору, съ одной стороны, весьма простъ и 
несложенъ, а, съ другой стороны, устраняетъ всякую возможность столкно* 
вен1я правъ на судно, порождающую вышеуказанные вопросы; вм1Ьст1& 
съ т1^мъ, поря докъ этотъ достаточно обезпечиваетъ немедленное внесея1е 
въ судовые списки св'Ьд'Ьнт объ отчуждев1п судовъ; а кром'Ь того,-— что 
съ тояки зрЬшя законодательной политики также немаловажное достоин- 
ство — мен^Ье всего отступаетъ отъ д1^йствующаго, привычнаго всФмъ по- 
рядка отчуждеш'я судовъ, не им^я нь то же время недостатковъ посл1^д- 
няго. 

Согласно принятымъ меньшинствомъ IV Подкомисс1и предположе- 
Н1ямъ отчужден1е судовъ должно совершаться исключительно въ Форм'Ь 
соответствующей надписи на судовомъ свидетельстве, причемъ до учинен1я 
такой надписи судно остается собственностью прежняго его собственника. 
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въ каюя бы сделки онъ ни входилъ по поводу отчуждев1Я судна, а по 
учинеши этой надписи право собственности безусловно переходить къ 
прюбр^тателю судна, который съ этого момента становится собствен- 
никомъ и въ отношен1и всЬхъ третьихъ лицъ. И въ этомъ н'ктъ ничего 
опаенаго, ибо, при указанномъ порядк1Ь, сделки объ отчуясдев1И судовъ 
получаютъ совершенно достаточную гласность. 

Д'Ьло въ томъ, что вооросъ, съ какого момента сделка пр1обрЪтаетъ 
силу въ отношеши третьихъ лицъ, им1^етъ значен1е, очевидно, только въ 
прим'Ьнен1И къ такимъ лицамъ, который имФютъ какое либо отношеше 
къ судну, въ частности, пр]обр^таютъ или собираются пр1обр1юти на него 
катя либо права, — купить его, принять въ закладъ, нанять, зафрахтовать 
и т. п. ГлавнШш1я изъ этихъ сд^локъ— продажа и закладъ, по предполо^ 
жен1ямъ проекта, требуютъ обязательнаго предъявленк, при ихъ совершен 
Н1И, судового свид{;тельства, и такимъ образомъ изъ содержан1я посл'Ьдвяго 
лицо, вступающее въ сд-Ьлку, будетъ обязательно знать, кто является дЪй* 
ствйтельньтъ собственникомъ судна. Остальныя сд1^ки по поводу судна 
ве связаны съ обязательнымъ предъявлешемъ судового свидетельства, но 
лица осторожныя могутъ всегда его потребовать и такимъ образомъ удо- 
стовериться въ действительной принадлежности судна, точно также, какъ 
при принят1и предлагаемой большинствомъ 11одкомисс1И системы, они мо* 
гутъ справиться съ судовымъ спискомъ. Въ этовгь отношен1и проектируе- 
мый меньшинствомъ 11одкомнсс1и порядокъ даже предпочтительнее, такъ 
какъ ед'к1ка можетъ заключаться и не въ томъ месте, где ведется судо- 
вой соисокъ и за справками въ немъ пришлось бы ехать иногда довольно 
далеко, тогда какъ судовое свидетельство можетъ всегда находиться при 
судохозяине, и быть предъявлено въ самомъ месте заключен1я сделки. 

Остается лишь одинъ случай, въ которомъ вопросъ о преимуществахъ 
предлагаемаго меньшинствомъ порядка кажется не столь очевиднымъ; а 
именно, при обеапечвн1и судномъ исковъ можетъ случиться, что въ про* 
межутокъ между отчужден1емъ судна по надписи и получен1емъ въ реги« 
страц10нномъ установлеши уведомлей1я о томъ нотар]уса, засвид^Ьтельство* 
вавшаго надпись, въ регистращонное установлен1е поступить требован1е 
объ обезпечеши судномъ иска по долгу прежняго собственника, и, за 
отсутств1емъ сведен1й о продаже судна, въ списокъ будетъ внесена 
отметка объ обезпечеши иска противъ прежняго собственника. Но этотъ 
случаи можетъ быть разрешенъ вполне справедливо и просто. По отно- 
шешю ко всякому двиясимому имуществу (а до введен1я у насъ вотчин- 
ной системы и по отношен! ю къ имуществу недвижимому) всегда воз- 
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можны случаи неправильнаго обезаечеи1Я на неиъ исковъ. Если будетъ 
наложенъ арестъ на движимое имущество и впосл1дств1и будетъ доказано, 
что имущество не принадлежить ответчику, по иену противъ котораго 
былъ наложенъ арестъ, то распоряжен1е объ обезпечен1и утрачиваетъ 
силу, и арестъ отменяется. Точно также и въ настоящемъ случае, если 
отметка объ обезпечети иска противъ прежняго собственника будетъ вне- 
сена въ судовой списокъ оосл'Ь отчужден1я судна, то такое обезпечен1в 
будетъ неправйльнымъ и отм1^тка будетъ подлежать уничтожеи1ю, а 
истецъ будетъ им^^тъ возможность обратиться къ иному имуществу ответ- 
чика, въ чемъ н'Ьтъ ничего несправедливаго по сравнен1ю съ аналогичными 
случаями неправильнаго обезпечешя исковъ всякимъ другимъ движимымъ 
имуществомъ. При томъ же, по предположен1ямъ меньшинства, св1д1»н1я 
объ отчужден1и судна должны быть немедленно сообщены подлежащимъ 
нотар]усомъ регистрац10нному установлен!ю, почему и промежутокъ вре- 
мени, въ течен1е котораго могутъ быть внесены въ списокъ так1я отм1№ки, 
подлежащ1я йсключев1ю за послЬдовавшею до ихъ внесен1я продажею 
судна, будетъ настолько кратокъ, что едва ли возможно ожидать сколько 
нибудь частаго повторешя подобны» случаевъ. 

Засимъ проектированный меньшинствомъ порядокъ, по мн'Ьшю мень- 
шинства, въ полной ^кЬрЬ прим^нимъ и къ отчужден1Ю доли судна, съ 
гЬмъ лишь разлйЧ1емъ, что надпись объ отчужден1И должна учиняться на 
долевомъ свид'Ьтельств1^. ^ 

Наконецъ, устанавливая вышеизложенный порядовъ отчужден1я су- 
довъ и долей оныхъ, меньшинство Подкомисс1и остановилось на томъ сообра- 
жеяш, что иногда сдЬлки объ отчужден1и судовъ могутъ быть обусло- 
влены ц-Ьлымъ рядовгь подробностей, которыя предетавляютъ важность 
только для сторонъ и им^ютъ временное значеше (напр. услов1я о по- 
рядк-Ь уплаты покупной ц1Ьны, о количестве (этчуждаемыхъ вместе съ 
судномъ принадлежностей, припасовъ и запасовъ и т. п.). Вносить все 
эти услов1я въ надпись объ отчужден1и на судовомъ свидетельстве, ко* 
нечно, было бы нежелательно, ибо они безъ нужды загромождали бы 
этотъ документъ. Поэтому меньшинство Подкомисс1и полагало дозволить, 
по желан1ю сторонъ, сделку объ отчуждеши излагать въ особомъ акте, 
съ темъ, чтобы онъ служилъ основан1емъ для учинен1Я надписи на судо- 
вомъ свидетельстве, которая и въ этомъ случае должна являться обяза- 
тельною Формою отчужден1я судна, и съ гЬмъ, чтобы услов1я, не вклнн 
ченныя въ эту надпись, имели бы только силу (какъ личное обязатель- 
ство) между сторонами и не были бы обязательны для третьихь лицъ. 
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На основаши всЬхъ вышеиаюженныхъ соображев1й мевьшиаетво 
IV [1одкомясс1И по^ага^о правила объ отчуждеши судовъ в доюй оныхъ 
дэложить п редакц1и, принятой въ настоящеиь проекте и помещенной 
въ начади сихъ объяснешй (ст. 27—30). 

По изложенному ра8ноглас1ю, къ сожал'Ьн1ю, со стороны заинтересо- 
ванныхъ лицъ и учреждешй, на заключен1е коихъ былъ сообщенъ 
ороектъ IV Подкомисс1и, последовало очень мало спещальныхъ отаывовъ: 
всего 8 (если не считать 62 отзыва, выразившихъ безусловное соглае1е 
со вс^мь проектомъ и не содержащихъ никакихъ заключенШ по отд^ль- 
нымъ статьяигь проекта). 

Въ томъ числе, три рецензента высказались за редакщю большинства 
(^б 237 Перновск. бир ком.; «№ 214 начальн. Ревел, порта; № 245 
нач. Бакинск. порта); два отзыва одобрили редакфю меньшинства (Л2 238 
Импер. Общ. судох ; <№ 239 Таганр. гор. голов.) и три отзыва высказа- 
лись за оюжествлеше порядка отчуждешя судовъ съ порядкомъ заклада, 
т. е. за возникиовеше вещнаго права собственности лишь съ момента 
внесеш'я отм^тци даже и между сторонами (№ 240 Госуд. Банкъ; ^Л 241 
Импер. Общ. сод. мореход.; ^в 242 Эстл. Губ.). 

Въ Особомъ Совещан1и по изложенному разномысл1ю IV Подкомис- 
сш также не могло составиться согласнаго мн^шя. 

Десять членовъ Особаго Совещан1я (К. И. Малышевъ, В.С.СадовсвШ, 
К. С. Старицшй, А. Ё. Носъ, Н* Н. Беклемишевъ, А. Е. Конкевичъ, В. И. Ива- 
новъ, Г. М. Петровъ, С. С. Черкассъ и Ю. Д. Филиповъ), присоединяясь 
къ заключеню большинства членовъ IV Подкомиссш> въ дополнеше къ 
приведеинымъ выше суждея1ямъ последнихъ находили, что судовой спи- 
сокъ, чтобы онъ достигалъ цели, для которой онъ установляется, долженъ 
содержать въ себе все тЬ свёдешя, цоторыя служатъ для индивидуали- 
защи вносимаго въ него судна, а также для юридическаго описашя его 
въ смысле принадлежности его, обремененности закладными правами и 
т. п« Судовой списокъ, какъ и вотчинная книга, долженъ быть изложенъ 
въ такомъ виде, чтобы каждое лицо, при обозрен1и его, могло устано- 
вить съ точностью, кому оно въ данный моменть принадлежитъ, кому оно 
заложено и т. д. Если судовой списокъ не даетъ этихъ снЬдешй, а темь 
более, если онъ даетъ неточвыя сведешя, то онъ не достигаетъ целей его 
учрежден1я, становится ненужнымъ и даже опаснымъ, потому что не 
только не ограждаетъ интересовъ техъ лицъ, который пожелали бы всту* 
нить лъ сделку по судну, руководствуясь сведен1ями, почерпнутыми изъ 
судового списка, но и вводить ихъ въ заблуакдеше. Въ этомъ именно 
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отвошеш! и пог|у1шаетъ предаоюжеше, гь силу котораго право ообствен- 
иоети на судно хотя н ош^чаетея /ця всеобщаго св|д^шя въ списке, но 
установляется не внесешеиъ еоотв-ктствующей отвсЬткн въ спиомъ, а со- 
вершен1емъ уступочной вадоиси на судовомъ свид^^мьств-Ь, т. а помимо 
судового списка. Такинъ образомъ, легко ножетъ случиться, что судно 
въ данный моментъ принадлежигь вовсе не тону лицу, которое значится 
собствеиншомъ по судовому списку^ и если бы кто-либо вошагь съ по- 
добяымъ собственникошъ въ сделку по судну, то сдЬлка могла бы ока- 
заться недМствительною. 

По атому поводу некоторые указываютъ, что рааъ еуществуетъ пра- 
вило, въ силу котораго право собственности на судно устаяовляется со- 
верп]ен1еиъ надписи на судовомъ свидетельстве, то, ел Ьдовательно, каждый 
долженъ знать, что значущ1йся по судовому списку собственникомъ судна 
можегь и не быть въ данный моментъ действительнымъ его собственни- 
комъ, и потому лицо, желающее купить судно, должно предварительно 
потребовать отъ продавца предъявлен1я судового свидетельства, изъ кото- 
раго и можно будетъ усмотреть^ продолжаетъ ли оиъ б«(1ть собственни- 
комъ судна, или онъ уже уступилъ свое право другому лицу. 

Негь сомнШя^ что путемъ обоэрЬнтя судового свидетельства можно 
привести въ известность, кому именно привадлежитъ судно въ данный 
моментъ, но это путь кружный, къ которому между темъ придется при- 
бегать гораздо чаще, нежели кажется, а именно, не только при покупке 
судна, но и во всехъ иныхъ сделкахъ по судну, такъ какъ никакая сделка 
не можетъ иметь обязательной силы, если она не заключена съ лицомъ, 
которое въ моментъ совершен1я сделки состоитъ собственникомъ не по су- 
довому списку, который открыть для всехъ, а по судовому свидетельству, 
которое хранится у хозяина судна или капитана. Но противъ иотар1аль- 
наго порядка отчуждешя можегь быть сделано и бол^№ се1№езнов воцт- 
жен1е. 

По отношешю къ установлев1ю закладного права на зарегистрован- 
ное судно проектъ принялъ совершенно целесообразный порядокг, усвоивъ, 
подобно иностраннымъ регистращоннымъ системамъ, правило, въ силу 
котораго старшинство между несколькими актаии о закладе определиется 
не временемъ совершешя акта, а временемъ внесен1я отметки о закладе 
въ судовой списокъ (ст. 41). Это правило, вполне соответствую- 
щее ипотечнгшу порядку регистрац1и именШ, вноситъ ясность и ироетоту 
въ отношешя между лицами, прикосновенными къ закладу судна, н вполне 
ограждаеть интересы закладодержателя. Все эти блапя последстЫя досги- 
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гаютеа одммъ правыомъ, въ сшу котораго возникновенхе закладного 
права вр1урочивается къ моменту вцесея1я отм'Ьтки о закхад-Ь въ судовой 
списоп. 

Изъ вышоизложеннаго явствуеть, что, при установлен1и отчужден1я 
судовъ иотар1а4ьнымъ порядкомъ, проектируемая система региетрац1й су* 
довъ страдала бы двойственностью: въ отношен1и заклада судовъ усвоено 
чисто-ипотечное правило старшинства закладные требованШ по времени 
внесеш рхъ въ списокъ, въ отношеши же перехода права собственности 
на судно сохраненъ нын^Б существующ1й у насъ устарелый порядокъ — 
учинеше на судовомъ документе надписи продавца (уст. торг. ст. 150) и 
хотя, по проектируемому порядку, переходъ права собственности на с\ дно 
отм1^чается въ судовомъ списк'Ь, ткыъ не мен-Ье отмсти!» этой проектъ не 
придаетъ никакого значентя, такъ какъ право собетвенности установляется 
не внесешемъ отметки, а совершешемъ акта. Въ виду этого требовать 
внесешя вь судовой списокъ отметки о переходе права собственности на 
судно представляется вполне нзлишнимъ. Меаду указанными двумя по- 
рядками установлен1Я правъ на судно н'кгь ничего общаго, и эта двой- 
ственность можетъ породить путаницу, такъ какъ не всяшй пойметъ, по- 
чему одна отм1Ьтка въ судовомъ списке (о закладе) достоверна и обяза- 
тельна для всЬхъ, а другая (о собственнике) — ни для кого не обязательна 
и даже можеть быть прямо не в^рна^ хотя внесена въ ОФФИщальный 
списокъ ОФФищальнымъ лицомъ. Не всяшй пойметъ, когда можно поло- 
житься на помещенный въ судовой списокъ сведен1я и когда нужно про- 
верять ихъ какими либо способами и при томъ какими именно. Этоть 
аорядокъ установлешя перехода правъ собственности на судно составляетъ 
нережитокъ старины, не вяжупийсд съ правильною системою регистращи, 
на что съ полною основательностью указалъ Рижск1й биржевой комитетъ 
(см. зам. Л1 256). Въ этомъ же убеждаетъ и то обстоятельство, что во 
всехъ цивилизованныхъ странахъ, где существуетъ правильная система 
регистращи, установлен1е перехода правъ собственности на судно подчи- 
нено тому же ипотечному порядку, какъ и установлеше закладныхъ правъ 
ва судно, и ни въ одномъ изъ нихъ нетъ той вредной двойственности, ка- 
кую установляетъ вновь создаваемая у насъ регистрацюнная система. 

Ссылка на германсюй порядокъ регистращи, въ силу котораго от- 
чуждеше судна совершается вне реестра, представляется малодоказатель- 
ною. Прежде всего, сл1Муетъ заметить, что германсше законы не уста- 
вав ливаюгь ничего подобнаго проектируемой меньшннствомъ IV Подкомис- 
сии передаче права собственности на суда посредствомъ надписей на 
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судовомъ свид^твАств^^ (§сЬ1{Г8 — СбгИЛка!), которое въ Гермашв соста- 
вляеть лишь точную выпись изъ корабедьнаго реестра (ВсЫСб — Ее^8(ег) 
и не иожетъ содержать въ себ1^ никакихъ надписей иди припиеожъ, не 
внесенныхъ въ этотъ реестръ. Германская система пр1обр1^тен1я и пере- 
дачи права собственности на морск1я суда береть свое начало изъ того 
Факта, что при составлеши торговаго уложешя 1861 г. конФеренц1я, 
составлявшая проектъ этого уложен1я, признала невозможнымъ обобщить 
дфйетвовавпле въ то время по означенному вопросу въ разныхъ и^тно- 
стях^ Герман]и законы гражданск1е и потому оставила въ ешЛ эти 
законы, введя въ вихъ лишь немнопя общ1я правила, о дозволеши 
отчуждать суда и до Фактической ихъ передачи (ст. 430) и по слЬл- 
камъ словеснымъ, удостов1Ьряемымъ на письм^Ь лишь по желан1Ю той или 
другой стороны (ст. 440), для охранешя же третьихъ лицъ бьио огово- 
рено, что всл1^дств1е отчужден1я судна или доли въ немъ по такимъ 
сд^лкамъ, ни въ чемъ не изменяются личныя обязательства отчуждатехя по 
отношешю къ третьимъ лицамъ (ст 442, нын1Ь 477); вв[§сг1 съ тЬмъ 
было предписано ведеше корабельнаго реестра, какъ необходинаго уело- 
В1Я для П0ДНЯТ1Я нз судн1^ нацюнальнаго Флага (ст. 433) и въ этогь 
реестръ повел'Ьно бьио вносить Факты, требуемые для установлен1я илв 
констатирован1я правъ собственности на судно (ст. 435 п. 8). ВпосхЬд- 
СТВ1И, за издашемъ общаго граждансваго уложен1я и подновленной ре- 
дакц1и торговаго уложен1я Германш 1897 года, въ згой прежней гер- 
манской систем'1 изменилось лишь то, что по вопросу о пр^обр^^тен^и и 
отчужден1и морскихъ судовъ, вместо прежнихъ разном'Ьстныхъ гражданскихъ 
зацоновъ применяются теперь правила общаго граждаискаго уложев1я, во 
съ теми же дополнительными правилами, кашя содержались въ ст. 439 — 442 
торг. улож. 1861 г. и перемещены теперь въ ст. 474 — 477 торг. улож. 
издашя 1897 года. Изданы были и новыя правила о корабельномъ 
реестре (11 дек. 1899 г.) и судовомъ свидетельстве (10 -ноября 1899 г.) 
и установлены новыя для нихъ Формы, изъ коихъ видно, что въ кора- 
бельномъ реестре имеются особые отделы (8 и 9), въ которыхъ озна- 
чаются собственники судна какъ по первоначальному его прюбретен1Ю 
поередствомъ постройки, такъ и по способамъ производнаго пр1обретен1я 
покупкою или наследовашемъ. Но по вопросу о томъ, какое значен1е 
имеють эти записи, остается въ законахъ такой же пробелъ, какой былъ 
и прежде. Судебная практика и литература Герман1и, придавая этимъ 
записямъ значеше главвейше по вопросу о праве записаннаго собствен- 
ника на поднят1е нац10нальнаго Флага, полагаютъ, что право собственно- 
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сти на морсшя суда пр1обр^тается и отчуждается независимо отъ зашн 
сей п корабельный реестръ, но п то же время признають, что съ за- 
ойсями въ реестръ соединяется предположен1е о верности лх\ докол1Ь 
не будеть доказано противное (Вгойшапп стр. 6, прим. I). ЗагЬмъ 
остается рядъ вопросонъ, положительно неразр1^шенныхъ: въ прав!^ ли 
кредиторъ обратить ваыскан1е на судно, записанное въ корабельномъ 
реестр'Ь за его должникомъ, но отчужденное по домашней сд1|к( дру- 
гому лицу? Обязаны ли иностранный военныя власти, захвативш1я гер- 
манское судно, какъ призъ> или иностранныя таможни, при взимаши 
пошдинъ и сборовъ съ германскихъ судовъ, в^Ьрить такимъ домашнимъ 
сд^лкамъ, изъ коихъ бы оказалось, что судно, значущёеся по реестру 
германскимъ, отчуждено подданному державы нейтральной или пользую- 
щейся особыми преимуществами по таможенной части? 

Во Франщи, до разъяснешя дФла кассащонньшъ судоуъ въ 1863 году, 
положеше было въ сущности такое же. Право собственности на морск1я 
суда и тамъ нр1обр1^тается по общимъ правиламъ законовъ гражданскихъ 
какъ первоначально посредствомъ постройки, такъ и производными спо- 
собами, путемъ отчуждешя или насл^довашя; для купли -продажи судна 
законъ требуетъ лишь письмевнаго удостов'Ьрен1Я ас1 ргоЬаИопеш (Со(1е 
(1е Сошшегсе ст. 195), причемъ также дЬ1аетъ оговорку, что продажа 
не должна вредить кредиторамъ продавца (ст. 196). Во Французскомъ 
законе, о записи каждой такой перем'Ьны судохозяевъ въ особый реестръ 
при таможняхъ (ти1а(10п$ еп (1оаапе), также имеется проб^^ъ по вопросу 
о томъ, какое значен1е им'Ьютъ эти записи въ реестре; были разныя 
мн-Ьша, но кассавдонный судъ въ 1863 и посл'Ьдующихъ годахъ не усом-^ 
иился разъяснить, что право собственности на морсшя суда посредствомъ 
частныхъ сд^Ьлокъ купли-продажи переходить къ покупщику лишь въ 
взаимныхъ отношешяхъ между сторонами, а по отношен1ю къ третьивгь 
лицамъ покупщикъ становится собственникомъ судна лишь по внесен1и 
его въ реестръ при таможне (Ьуоп — Саеп е( ВепапИ, ТгаИё с1е (1го11 
сош. т. V, ст, 122). 

Такой же принципъ выраженъ прямо и ясно въ законахъ Бельпи 
(1879 г. ст. 2), Италш (торг. улож. ст. 483), Англш (зак. 1891 г., 
прил. I, Форм. А, прим.), Соед. Штат. С^в. Америки (ВеУ18е(1 8(а(й1е8 
ст. 1192), Япоши (торг. улож., ст. 541), Испанш (торг. улож. ст. 573) 
и разныхъ другихъ государствъ, населеше коихъ им^етъ какое-либо уча* 
ст1е въ д11лахъ морской торговли и мореплаван1я. Съ этимъ принципомъ, 
вытекающимъ изъ самого понят1я о регистращи морскихъ судовъ, какъ 

ст. М.№7. 5 
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пубдичномъ установлен1И, охраняющемъ права и интересы не только 
еудохозяевъ^ но и публики, т. е. третьихъ лицъ, кредиторовъ^ взыскате- 
лей, покунщиковъ и т. п., такъ или иначе заинтереоованныхъ въ судо- 
в.1ад1№1й, оредложен1е меньшинства IV Подкомисс1И, допускающее невер- 
ность судовыхъ списковъ и въ то же время обязательность для публики 
какъ этихъ списковъ, такъ и не зарегистрованныхъ сд^локъ по отчужде- 
Н1Ю судовъ, находится въ р-Ьшительномъ протйвор{|Ч1и. 

Изъ вышеизложен ваго явствуегь, что оправдывать оохранен1е 
существующаго у насъ нын^ порядка установлен1Я перехода права 
собс!гвенности на судно ссылкою на германсшй регнстращонный порядокъ 
нельзя, такъ какъ въ Герман1и н1^тъ правильваго регистрацюннаго по- 
рядка, и что образцовъ этого порядка сл-Ьдуетъ искать въ другомъ мФсгЬ. 
Ссылка на гермаисв1й порядокъ регистрацга гбмъ мен^е удоб1^ для насъ, 
что въ Герман1и сдк1ки о продаж*]^ судна и доли въ немъ могугь быть 
облечены въ словесную Форму, а у насъ на этотъ предметъ существуетъ 
иное правило, а облечен1е означенныхъ сд^локъ въ письменную Форму — 
необходимое услов1е правильной регистращонной системы. 

Возражеше, будто бы признан1е обязательности сд110къ о переход1^ 
права собственности на судно для третьихъ лицъ съ момента внесешя 
соответствующей сделки въ судовой списокъ поведетъ къ введетю слож- 
наго йпотечнаго порядка въ регистращю судовъ, нельзя призвать пра- 
вильнымъ. Разъ относительно отм^токъ объ обреиенен1яхъ судна проектъ 
установляетъ ипотечный порядокъ (ст. 11), то для подчинешя этому по- 
рядку отмФтокъ о переходе права собственности на судно вовсе не нужно 
создавать особаго, да притомъ слржнаго йпотечнаго порядка, а достаточно 
порядокъ регистрами сд^локъ объ обременеши судна распространить на 
сделки о переходе права собственности на судно, и это сделать тенъ 
легче, что дело идетъ всего объ одной статье (41), въ виду чего гово- 
рить о сложности ипотечное срстемы по недвижимымъ имен1ямъ врядъ 
ли представляются основан1Я. Говорятъ, будто бы установлен1е йпотеч- 
наго порядка относительно права собственности на судно создаетъ массу 
затру днешй, какъ, напримеръ, разрешен1е вопроса — которой изъ двухъ, 
одновременнб предъявленныхъ регистращонному установлен1Ю для отметки 
въ' списке, сделокъ должно быть отдано предпочтете? Этотъ и подобные 
ему вопросы могутъ возникнуть и при внесенш въ судовой списокъ отме- 
токъ о закладе судна, однако, это обстоятельство не воспрепятствовало 
установлеп1Ю йпотечнаго порядка относительно этого рода отметокъ. Труд- 
ности, которыя могутъ возникнуть въ томъ и другомъ случае, совер- 



~ 61 - 

шевю тожественны, а потому какъ эти трудности будутъ устраняться 
въ 0ТН0Ш6Н1И сд1|окъ по зак1аду судовъ, такъ он^ будутъ устраняться 
и въ агношен1и сдкюкъ по отчужден1ю судна иди доли въ немъ. 

Какъ изложено въ мн1^ши меньшинства членовъ IV Подкомиссш, къ 
числу недоетатковъ ст. 27 (см. выше редакщя большинства IV Подкоммис1и 
ст. 1 ) въ редакфи большинства отнесено то, что въ нее введено понят1е добро- 
сов^стныхъ третьйхъ лицъ^ понят1е, впервые введенное въ проектъ граж- 
давскаго уложен1я, но до сихъ поръ еще неизв^^стное и непонятное у 
насъ. Неудобство это, однако, легко устранимо: въст. 13 проекта уложешя о 
торговомъ мореплаван1и, соответствующей указанной стать1^ проекта реги- 
страц1И, вм1ксто «третьихъ добросов^^стныхъ лицъ» уже сказано: «третьихъ 
лицъ, прюбрЬвшихъ как1я-либо права на судно, не зная объ отчужден1и». 
Тотъ же пр1емъ употребленъ въ статьяхъ 31, 76 и др. Въ проект! ре- 
гистрац1И не говорится о третьихъ добросовЪстныхъ лицахъ, но потреб- 
ность ввести это поняпе въ ст. 41 несомненно существуетъ, и эт(А 
потребности удовлетворить не трудно, приб&гнувъ въ указанному выше 
пр1еиу. 

Ст. 27, какъ она изложена въ прежней редакц1и (ст. 1 редакщи 
большинства IV Подкомиссеи) быть можетъ, нуждается въ незиачитель- 
номъ дополненш, а именно, нужно сказать, что сд'Ьлка объ отчуждеши 
судна или доли въ немъ обязательна съ момента ея совершешя только 
для участвующихъ въ ней лицъ* 

Въ заключен1е нельзя не указать на то, что значительное большин- 
ство заинтересованныхъ учреждешй и лицъ въ зам^чашяхъ на проектъ 
цравилъ о регнстращи морскихъ судовъ высказалось нын! о принятомъ 
меньшииствомъ IV 11одкомисс1и порядке установлен1я перехода права 
собственности на судно въ решительно отрицательномъ смысле. Таковы 
зам-Ь^ашя, прилечатанныя подъ №№ 237, 240— 212, 244, 245, 249, 
отчасти 266 и др. Въ пользу этого порядка высказалось самое незначи- 
тельное меньшинство, а именно только два голоса (№№ 238, 239). 

Если уже признается иеобходимымъ отбирать мн'Ьн1я заинт^сован- 
ныхъ м^стъ и лицъ о составляемыхъ въ Редакц1онной Комисс]й законе- 
цроектахъ, то, казалось бы, сл1§дуетъ считаться съ этими мнЬшями и во 
веякомъ случае не идти наперекоръ имъ, тЬмъ бол'Ье, что н1Ькоторыя изъ 
нихъ, какъ, наприм^^ръ, мн1^Н1я Государствеинаго Бавка {№ 240), Эстлянд- 
скаго Губернатора (Лб 242) и н1Ькоторыя друпя, составлшы весьма осно- 
вательно и подробно мотивированы, чего р'Ьшительно нельзя сказать объ 
отзывахъ, высказаняыхъ въ пользу противоположнаго мн'Ьнея. 
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На основав1И издожеиныхъ суясденШ иеньшвнство членовъ Особаго 
Сов^Ьщан1я полагало включить проектъ правил объ отчужденш судовъ п 
предложенной большинствомъ членовъ 1У Подкомисс1и реданщи (см. 
выше стр. 54). 

Авгусг]^йш1й же Председатель и проч1е II членовъ СовАщашя: С. В. 
Рухловъ, I. И. КарницкШ, А. Г. Гасиавъ, П. А. Юреневъ, Н. А; Зе- 
леной, В. М. Линденъ, К, А. Алекс^евъ, С. П. Веселаго^ А. И. Лыко- 
шииъ, И. Е. Стеблинъ-Каменсшй, К. А. Петровъ, А. К. ФОНVМеккъ, 
С. Ё. Кожуховъ и В. Э. Гревсъ полагали прхурочить моиентъ пере- 
хода права собственности на судно въ совершен1ю надписи на судовоиъ 
свид^^тельствЬ. 

При этомъ, вполн'Ь присоединяясь къ приведеннымъ въ объяснитель- 
ной записке къ проекту 1У Подкомиссш сужден1янъ иеньшинства чле- 
новъ сей Подкомисс1и, большинство членовъ Особаго СовЬщан1я, въ раз- 
вит1е и дополнен1е сихъ сужден1й, остановилось еще на слФдующихъ 
соображен1яхъ. Предлагая порядокъ отчуждешя морскихъ судовъ, подоб- 
ный ипотечному, меньшинство Особаго Сов(щан1я полагаетъ ограни- 
читьед проектирован1емъ 2 — 3 статей, въ общихъ чертахъ опред1^яю- 
щйхъ, что право собственности на судно (въ отношеши третьихъ лицъ) 
переходитъ съ момента внесешя отм'Ьтки объ отчужден1и въ судовой 
списокъ. Въ атомъ отношенш меньшинство Особаго СовЬпцашя сл1&дуетъ 
прим1^ру т-Ьхъ иностранныхъ законодательствъ (романсвихъ и отчасти 
скандинавскихъ), въ которыхъ также принять бливюй ипотечному поря- 
докъ отчужден{я судовъ; въ этихъ законодательствахъ правила объ отчуж- 
ден1и судовъ также изложены въ немногочисленныхъ статьяхъ. Однако, 
нельзя упускать изъ виду существенной разницы между этими законода- 
тельствами и нашимъ. Тамъ - всюду имеется подробно развитая система 
ипотеки по недвижимымъ имуществамъ, общ1я начала которой ойред'Ь- 
ляютъ собою и морскую ипотеку; поэтому немногочисленность постано- 
влен1й объ 01'чужден1и морскихъ судовъ обусловлена тщательно разрабо- 
танными общими ипотечными законами, прим'Ьненйемъ коихъ по аналог1и 
и могутъ быть восполняемы краткость и неполнота правилъ объ отчу* 
ждеши морскихъ судовъ. Совершенно иначе обстоить д^ло въ РосЫи. У 
насъ до сего времени н^тъ ипотечцой системы для недвижимымъ имШй, 
вотчинный оборотъ по коимъ доныне совершается по инымъ основа- 
Н1ямъ; проектъ вотчиннаго устава хотя и поступилъ на разсмотр^Н1б 
Законодательныхъ Учреждешй, но еще не утвержденъ и утверждеше его 
можетъ последовать не скоро. Поэтому, у насъ нельзя ограничиться 



— 69 — 

кртишжъ поетанов1ен1емъ о товгь, что отчуждеше судовъ совершается по 
судовому списку, ибо въ нашемъ законодательстве не откуда заимство- 
вать ни общихъ началахъ иоотечнаго права, ни аналопи, по которымъ 
могли бы бьпь восполняемы проб1Ьлы этого постановлешя. Такимъ обра^ 
зомъ, если вводить подобный ипотечному, порядокъ отчуждешя судовъ, 
то надлежало бы дать въ законе ц1|ый рядъ правилъ, обнимающихъ 
и опред&1яющихъ весь этотъ порядокъ во вс1хъ его подробностяхъ, т. е. 
въ сущности воспроизвести въ закои^^ о регистращи норскихъ судовъ 
значительную часть проекта вотчиннаго устава. Неудобства и даже невоз- 
можность такого пр1ема, однако, совершенно очевидны: нельзя впервые 
вводить въ законодательство начала ипотечной системы по такому случаю, 
къ которому эта система въ сущности им1Ьетъ лишь косвенное касатель- 
ство, до веден1я этой системы въ ея основномъ вид-Ь, въ прим'Ьнен1и къ 
недвижимымъ имуществамъ. Засимъ, нельзя не заметить, что меньшин- 
ство Особаго Совещан1я, настаивая на необходимости применить къ 
отчужден1ю морскихъ судовъ ипотечный порядокъ, и на этомъ строя 
свою аргументащю противъ мн1§н1я большинства Особаго Сов^щанхя, само 
предлагаетъ въ сущности вовсе не ипотечный порядокъ, а н^чтб близкое 
къ французской системе транскрипщи, въ чевгь нельзя не усмотр1Ьть 
крупнаго теоретическаго недостатка: этотъ способъ вводить неизв'Ьстную 
въ нашемъ законодательств^& и неправильную съ принцип1альной точки 
зр'Ьи1я двойственность пр1обрЬтен1я: — между сторонами и въ отношенш 
третьихъ заинтересованныхъ лицъ; такимъ образомъ создается понях1е 
«собственность между сторонами»,— давно сознанный недостатокъ Фран« 
цузеной системы пр1обр6тен]||. 

Дал^е, всЬ вышеприведенныя соображен1я меньшинства Особаго Со- 
в^щаша, вращаясь, главнымъ образовгь, вокругъ вопроса о большей теоре- 
тической стройности и последовательности чисто ипотечнаго порядка 
отчуждеи1я морскихъ судовъ, не колеблютъ, однако, практической целе- 
сообразности предлагаемаго меньшинствомъ IV Подкомисс1и и принятаго 
большинствомъ членовъ Особаго Совещан1я упрощеннаго порядка. Ука- 
зывается, что отчуждеше судовъ по судовому свидетельству стоитъ въ 
противореч1и съ самимъ проектомъ, который по отношешю къ закладу 
судовъ принимаетъ ипотечный порндокъ установлешя заклада по судо- 
вому списку. Такое разлйЧ1е порядковъ отчуждешя и заклада судовъ, 
однако^ отвюдь не является протйвореч1емъ въ принципахъ, на коихъ 
основанъ проектъ, но вводится вполне сознательно, въ зависимости отъ 
существеннаго различ1я самихъ сделокъ отчужден1я и заклада мор- 
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ского судна. Прт заклад-Ь морского судна, оно сохраняется во влад1^ши 
закладодателя, почему единственньшъ способомъ установить гласность 
заклада передъ третьими лицами является оглашен1е сд1|ки записью въ 
судовомъ списк^^. При отчуждеши же судна, оно. какъ имущество дви- 
жимое, можетъ быть Фактически передано прюбр^тателю изъ рукъ въ 
руки и эта передача и воплощаетъ въ себ^§ совершен1е ед1^и. Поэтому 
при отчуждети и не встр'бчается существенной надобности связывать 
моментъ перехода права собственности съ книжнывгь моментом'ь — записью 
въ судовомъ спйск'Ь, т. е. прим-Ьнять къ судамъ ипотечный порядонъ 
отчужденш. 

Засймъ, съ практической точки зр'Ьн1и принимаемый большинствомъ 
членовъ Особаго Сов^щан1я порядокъ не можетъ внести никакого заме- 
шательства въ сд11ки, совершаемый съ морскими судами. Всяк1й дол- 
женъ и можетъ знать, что собсткенникъ судна прежде всего означенъ на 
судовомъ свид'Ьтельстве, а что ипотечныя обременен1Я судна возникаюгь 
лишь со внесешемъ ихъ въ судовой списокъ; поэтому каждый будетъ 
справляться съ гЬмъ или другимъ, смотря по тому, въ каку«) сделку 
собирается вступить. Вм^ст^ съ симъ этотъ порядокъ решительно устра- 
няеть возможность столкновен1я сд^лонъ по отчужден1ю судовъ со сдел- 
ками по ихъ закладу, и даже со сделками по ихъ отчужден1ю — возмож- 
ность, открытую при ипотечномъ порядке. Если право собственности 
переходить лишь по записи въ судововгь списке, то собственникъ, совер- 
ШИВШ1Й отчужден1е, продолжаетъ считаться собственникомъ (и при томъ 
не ограниченнымъ въ своихъ правахъ по распоряжен1ю судномъ) впредь 
до внесен1я соответствующей записи въ судовой списокъ и ва это время 
можетъ совершить сделки какъ по закладу судна, такъ и по отчужденЁю 
его другому пр1о6ретателю. Эти сделки коллидируютъ между собою, и, 
въ случае ихъ одновременнаго представлвН1я ко внесен1Ю въ судовой спи- 
сокъ, возникаетъ вопросъ, какъ разрешить эту коллишю, т. е. какой изъ 
сделокъ отдать преимущество и внести ее въ списокъ со всеми юриди- 
ческими последств1ями таковаго внесен1я. Этотъ вопросъ является однивгь 
изъ труднейшихъ вопросовъ ипотечнаго права, къ разрешен1ю коего 
предлагаются разнообразные способы, но по которому ни въ науке, 
ни въ законодательствахъ не состоялось до сего времени какого-либо 
одного общаго безспорнаго соглашен1я. 

Между темъ предлагаемый большинствомъ членовъ Особаго €ове<- 
щан1Я порядокъ, пользуясь темъ, что суда суть имущества движимый, а 
стало быть по юридической природе своей не требующ1я непременно 
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ипотечнаго, квижнаго порядка отчуждешя, не допускаетъ возможвоети 
такого сто^^кновен^я. Такъ какъ, во^оервыхъ, въ этомъ порядке собствен- 
шкомъ судна призвается только лицо^ значущееся таковымъ оо судо- 
вому сввд^тельству, во-вторыхъ, для отчуждев1я и для заклада судна 
требуется обязательное оредставлен1е судового свидетельства, на коеиъ 
отм1^чается всякая сделка оо отчуждешю илн закладу судна, при самомъ 
ея совершевш, и въ третьвхъ, сделки эти совершаются исключительно 
чрезъ посредство нотар1уса, то всегда будетъ совершенно ясно, можеть 
ли данное лицо совершить отчужден1е или закладъ судна и въ какомъ 
отношен1и стоигь совершаемая имъ сделка къ прежде совершеннывгь. 
Отсюда вытекаетъ, что эта система, вопреки мнен1Ю меньшинства Оео- 
баго Сов^щанЕя, не только устраняетъ трудности и усложнешя, вовникаю- 
Щ1Я пристолкновенш между собой сд^лонъ позакладу и по отчуждешю судовъ, 
во даже совершенно исключаетъ самую возможность такого столкновенк. 
Наконецъ, вопреки мн^^н^ю меньшинства членовъ Особаго Сов-Ьща- 
В1Я, большинство сего СовЬщан]я полагаетъ, что именно германское зако- 
нодательство можеть служить уб1Ьдительнымъ прим^ромъ при составлеши 
настоящихъ правилъ объ отчужден1И морскихъ судовъ. Существо возраже- 
вШ, принодимыхъпротивъпредлагаемагобольшинствомъ Особаго Сов^щашя 
порядка отчужден1Я морскихъ судовъ не по судовому списку, а по надписи на 
судовомъ свид'Ьтельств'Ь, сводится въ общемъ къ тому, что этотъ порядокъ не 
вяжется съ принятьшъ въ проект! нпотечнымъ порядкомъ заклада судовъ по 
судовому списку и подрываетъ значен1е послфдеяго и что поэтому порядокъ 
отчужден1Я долженъ быть тожественъ съ порядкомъ заклада судовъ. 
Между гЬмъ, сама приводимая въ сужден1яхъ меньшинства членовъ Осо- 
баго Совещан1я подробная справка по гермавскому законодательству убФж- 
даетъ, что въ Гермаши порядокъ отчужден!» судовъ ничуть не связанъ 
съ порядкомъ ихъ заклада. Закладъ судовъ и обезпечен1е судами исковъ 
и ввыскав]й пр1урочены въ Герман1и къ судовому списку (§сЫ№-Ке^'8(ег) 
и построены на строго ипотечнымъ началахъ (Цезекг иеЬег (11е (гех^Ш^е 
Свг1сЫ8Ьагкв11, отд. VI §§ 100 — Ш; Се^ек иеЬег йхе 2\уап88Увг?^а11пп8 
гл. П, отд. 2 § 162—171; С1УН-Ргосе880Рс1пип8 §§ 858, 8Ь'4— 870, 910 
и др.); отчужден1е же судовъ совершается всец'б.ю вн^ судового списка, 
въ общемъ для всякаго движимаго имущества порядк1^, безъ всякихъ изъ 
него изъяпй, и подлежитъ лишь посл']Ьдующему означен1ю въ судовомъ 
списке (§§ 11, 12, 6 закона о Флаг)^) въ видахъ поддержашя истинно- 
сти сего списка. Какъ извЬстно, въ Гермаши торговое мореплаван1е (а 
стало быть и граждансшй оборотъ по морскимъ судамъ) достигло нын1^ 
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выстой сгепенв раввипя, почему морскому законодательству удаляется 
гермаяскимъ законодателемъ особое вннман1е. Съ другой стороны, вменно 
германскому законодательству нельзя поставить упрека въ непродуманно- 
сти и несогласованности общихъ принциповъ; въ этойгь отношен1и оно 
по справедливости служить однимъ явь наилучшихъ образцовъ законода- 
тельной техники. Поэтому, коль скоро германсюй законодатель нашелъ 
возможныкь не приводить ни въ какую связь порядокъ отчужден1я судовъ 
съ порядкомъ ихъ заклада, и въ особенности коль скоро отсюда на прак- 
тике въ Герман1и не возникло никакихъ затрудненШ въ веден1И им1^ю- 
щихъ ипотечный характеръ судовыхъ еписковъ, то это обстоятельство 
не можетъ не служить важнымъ аргументомъ въ пользу правильности и 
практической игблесообразности принятой большинствомъ Особаго Сов-Ь- 
щашя системы отчуждения судовъ, не связанной матер1ально съ судо- 
вымъ спискомъ, и это т1&мъ бол%е, что система проекта во всякомъ елу- 
ча*! несравненно бол^е, чЬжъ германская, обезпечиваетъ гласность сд%- 
локъ объ отчужден1и судовъ и немедленное пополнея1е судового списка 
свЬлЫяпт о состоявшемся отчужден1и судна, и даже устраняетъ всякую 
возможность какихъ либо злоупотреблешй по продаже судна одновременно 
въ разныя руки или по закладу судна бывшимъ судовлад'Ьльцемъ посл1 
состоявшагося опужден1Я судна. 

На основан1И изложенныхъ сужден1й. Особое Сов1&щан1е по боль- 
шинству голосовъ постановило: порядокъ отчужден1я судовъ опред1|ить 
по предположешямъ меньшинства IV Подкомиссш, т. е. связать переходъ 
права собственности съ надписью на судовомъ свид1^тельств1(, а не съ 
судовымъ списвомъ, соотв1^тственно съ ч^мъ редактировать отд'Ьлъ объ 
отчужден1и морекихъ судовъ. 

31. Отчуждеше доли судна лицу, неим^^ющему права пла- 
вашя подъ руссБимъ флагомъ, недМствительно, разв^^ бы на то 
вс^ остальные хозяева судна предварительно изъявили письмен- 
ное соглас1е. 

Зак. 6 1ЮНЯ 1904 года о прав. плав, подъ руеекикъ флагонъ. 
Позак. 6 1ЮНЯ 1901 года переходъ хотя бы малейшей доли судна 
къ лицу, не им1^ющему право плаванья подъ русскимъ Флаговгь, лишаетъ 
судно сего права, причемъ по смыслу этого закона сл'Ьдуетъ, что въ слу- 
чае отчужден1я доли судна такому лицу по договору, судно утрачиваетъ 
право плаван1я подъ русскимъ Флагами немедленно (въ отлич1е отъ пере* 
хода по насл-Ьдству, гд1^ законъ предоставляетъ прочимъ судохозяевамъ суд- 
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на трех1%тнюю оторочку, въ течев1б которой доля можетъ быть продана 
лицу, им'Ьющему право плавашя подъ русскимъ Флагоиъ ллш выкуплена 
прочими судохозяевами (ст. 3). Такая строгость въ отя(ипбН1И договорная 
перехода доли судна къ лицу, не имеющему укаааннаго права, обусло- 
влена повидимому т^нъ соображен1емъ, что по д1^йствующему закону для 
отчуждешя доли судна требуется соглас1е прочихъ общихъ хозяевъ судна 
(уст. торг. ст. 161; т. X ч. I зак. граакд. ст, 348); однако, дЬйствую- 
1ЩЙ законъ не даеть этому правилу никакой санкцш, почему отчужден1е 
доли даже въ веразд^льиовгь имуществе безъ соглае1Я прочихъ собствен- 
виковъ, . если оно уже состоялось, практика признаетъ дМствителънымъ и 
неоспоримымъ. Такимъ образомъ, создается возможность большихъ злоу- 
потреблен1й со стороны отд1^лъныхъ, даже самыхъ незначительныхъ до- 
левыхъ собственниковъ судна, которые по побуждешямъ мести, шантажа 
и проч. могутъ единоличнымъ своимъ раепоряжешемъ лишить судно права 
на Флагъ. Въ устраненГе возможности такихъ злоупотреблен1й, Особое 
Сов^щаше признало полезнымъ постановить, что отчуждеше доли судна 
лицу, не имеющему права 'плавашя подъ русскимъ Флагомъ, д1&йствнтельно 
лишь въ томъ случае, если вс1^ остальные хозяева судна предварительно 
изъявили на то письменное соглас1е. 

32. Отчуждеше судна или доли въ немъ собственникомъ 
лицу, не им^^ющему права плаван1я подъ русскииъ флагоиъ, 
совершается, по представленш нотархусу судового или долевого 
свидетельства! явочнымъ или нотар1альнымъ автомъ. 

По совершен1и акта, потархусъ учиняетъ отм*тку о томъ 
на судовомъ или долевомъ свидЪтельств'б и препровождаетъ его 
Бм11ст^^ съ кошей акта въ регистращонное установлеше для исг 
кшчешя судна изъ судового списка (ст. 83 п. 1), а прхобр*- 
'№твлю, въ случае его желан1я, выдаетъ засвидетельствованную 
котж) судового или долевого свидетельства съ надписью напей 
о томъ, что подлинное свидетельство препровождено въ регист- 
ращонное установлете для исключешя судна изъ судового 
еписБа. 

Уст. торг.» ст. 180. 
Ст. 32. предусматриваетъ отчужден1е судовъ лицамъ, не ивгЬющимъ 
права плавашя подъ русскнмъ Флагомъ. Въ этихъ случаяхъ представля- 
лось неудобнымъ прим]^нять общ1П порядокъ, согласно которому надпись 
объ отчуждеши учиняется на судовомъ или долевомъ свид'Ьтельств1^, ибо 
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оба эти документа выдаются лишь лицамъ, й«1^щимъ право на пла- 
ван1е иодъ русскимъ Флагомъ, и, стадо быть, при отчужден1И судна или 
да1и въ немъ лицу, такого права не им'Ьющему, судовое или долевое сви- 
детельство не должно быть передаваемо пр1обр^^ателю, но должно быть 
возвращено въ регистрац10нное установлен1е. 

Сообразно съ нимъ ст. 32 для отчуждешя судовъ или долей оныхъ 
лицамъ, не им-Ьющиигь права пла8ан1я подъ русскимъ Флагомъ, устанавли- 
ваетъ особый порядокъ, заключающ]йся въ томъ, что для совершешя 
сд-Ьлки требуется представлен1е судового или долевого свидетельства, но 
сд^ка излагается не на немъ, а въ особомъ явочномъ или нотар]альномъ 
акгЬ, а судовое или долевое свидетельство вместе еъ коо1ей акта отсы- 
лается нотар^усомъ ех о№с10 въ регистращонное установлен1е. Если же 
пр1обретатель судна пожелалъ бы им^гь въ своемъ раепоряжен1и вс^ 
свед'Ьн1я, имеющ1яся съ судовомъ или долевомъ свидетельстве, то онъ 
можетъ получить отъ натар1уса котю свидетельства, на которомъ, п 
устранеше всякихъ недоразумешй, должна быть сделана надпись, что 
подлинникъ отосланъ въ регистрашонное уставовлвн1е для исключен1я 
судна йзъ судового списка. 

33. При отчуждеши судна или доли онаго лицу, не имею- 
щему права плаватя подъ русскимъ флагомъ, собственникъ 
судна не въ прав* передавать сему лицу патентъ на плаван1в 
подъ русскимъ флагомъ, а при отчужден1и судна или доли въ 
немъ за границею— и судовое или долевое свидетельство. 

Уст. торг. ст. 151. 
Ст. 33. соответствуегь смыслу действующаго закона, въ ст. 151 уст. 
торг. йзображеннаго. При составлен]и этой статьи имелось въ виду, что 
судно можетъ. быть иродано иностранному подданному во время нахожде- 
Н1Я судна въ плаван1и; въотли'пе отъ 151 ст. уст. торг., не признано воз^ 
можнымь требовать, чтобы патентъ на плаваню представлялся нотар1усу 
при совершен1и сделки и симъ последнимъ возвращался въ регистрации- 
ное установлев]е (обо судно можетъ быть продано изаглазно), но на про- 
давца возложена обязанность не передавать патента прюбретателю, не 
имеющему права на плавайте подъ русскимъ Флагомъ, но представить па- 
тевтъ въ регистращонное установлен1е (см. ст. 86). Съ другой стороны, 
обязанность не передавать ир1обретателю и заснмъ вернуть въ регистра- 
щовное установлеи1е судовое или долевое свидетельство можетъ лежать 
на собственнике судна лип1ь при отчужден1и судна за границею, по ино- 
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стрлввоту закону, вбо при отчуясден1Я судна въ Росс1И эта обазанвоеть 
лежать на свид'Ьтельствующемъ сделку нотар1у(уЬ (си. ст. 32); въ этомъ 
емысхб и изложенъ коаецъ ст. 33. 

34. Въ случа* перехода права собственности на судно нли 
на ДОЛЕ) въ немъ по наследству или съ торговъ, присутствен- 
ныя м^ста и должностныя лица, нсчисляюпия насл^дственныя 
пошлины, и равно судебный, кредитный и иныя установлен1я, 
утверждающ1я пр1обр*тен1в судна съ торговъ, обязаны, не 
позже трехъ сутовъ со дня опред^лешя о взысканш съ насл^^д- 
инка лошлинъ или объ утверждети торговъ, сообщить о поел** 
ювавщемъ переход* права собственности на судно либо долю 
въ немъ подлежащему регистрацхонному установленш, а емк 
судно или доля въ немъ перешли къ лицу, не имеющему права 
плавашя подъ русскимъ флагомъ, то и препроводить въ рсгй- 
страц1онное установлеше патентъ на плавате подъ русскимъ 
флагомъ, судовое или долевое свидетельство, буде таковые были 
представлены симъ м*стамъ, установлешямъ и лицамъ. 

По сообщен!») о переход* права собственности на судно съ 
торговъ регистра1Цонное установлеше вносить о семь отм*тку 
въ судовой списокъ. 

При переход'^ права собственности на судно не по договору, право 
собственности переходитъ независимо отъ внесенхя отметки; т^мъ бол*е 
казалось желательвымъ обезпечить скорейшее внесенхе такой оти1^тки вг 
списокъ, дабы поддержать полноту и точность списка. 

На семь основаши проектирована ст. 31, согласно которой прави- 
тельственныя установлешя и должноствыя лица, удостов1ряющ1Я (при 
утвержденш въ правахъ наследства) или утверждающ1я (при продаж!^ 
судва съ публичнаго торга) переходъ права собственности на судно или 
долю въ немъ, ех оГПс10 сообщаютъ регистращонному уста110влен1Ю о пе* 
реход'Ъ судна къ новому собственнику. При продаж* судна съ торговъ 
это правило ваолн1Ь обезпечиваеть осведомленность регистрацюннаго уста- 
новлешя о судьб1Ь судва. При переходе же судна по насл'Ьдству, это пра- 
вило было бы само по себ1 недостаточно, ибо, съ одной сторовы, утвер- 
ждеше въ правахъ васлЬдства по закону не обязательно для насл^дниковъ. 
а, съ другой стороны, при насл1^дован1и по зав1^щан1Ю можетъ остаться 
неизв^^тнымъ составь зав1Ьщаемаго имущества. Посему для случаевъ пе- 
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рехода права собствевности на судно по наследству проектировано неза- 
висимо отъ настоящей статьи особое правило (ст. 79), по которому на 
насл'Ьдник']^ лежитъ самостоятельная обязанность уведомить регистращон- 
ное установлен1е о переход'Ь къ нему права собственности на судно илм 
долю въ немъ. 

УН1. Заиладъ морскихъ судовъ. 

Въ 1902 г. былъ разосланъ на заключеше заинтересованныхъ лицъ 
и учреждешй проектъ о закладЬ морскихъ судовъ, составленный д. ст. 
сов. А. И Лыкошинымъ. Проектъ этотъ былъ первоначально еоставленъ 
для Высочайше учрежденной Редакщонной Комиесхи по составлешю 
проекта гражданскаго уложешя и былъ включенъ въ книгу 111 назван- 
наго проекта, въ вид'Ь одного изъ подъотд^ловъ уложен1Я (ст. 388, 400; 
объясн. т. II, стр. 600 — 705) Какъ уже разсмотр'Ьвный и одобренный 
Комисс1ей по. составлен1Ю гражданскаго уложен1я, проектъ о заклад-Ь 
морскихъ судовъ не подвергался особому разсмотр1Ьн1ю въ Комисс1Н по 
составлен1ю проекта уложен1я о торговомъ мореплаванш, но былъ пред- 
назначенъ ко внесен]ю непосредственно въ Особое Сов1^щан1е вмЪстЬ съ 
поступившими на него зам1^чан1ями. Названный проектъ, какъ видно изъ 
предыдущей краткой справки, первоначально былъ выработанъ вн1^ связи 
съ общимъ пёресмотромъ законоположешй о торговомъ мореплаван1и и 
былъ, въ предположешяхъ своихъ, прим^ненъ къ Д'Ьйствующему уставу 
торговому. А такъ какъ этотъ посл']6дн1й не придаетъ корабельнымъ спи- 
скамъ матер1альнаго значешя, то и закладъ судовъ нельзя было, не изме- 
няя по существу д^йствующихъ постановлен1й о регйстрад1и судовъ, свя- 
зать съ корабельными списками, почему закладъ судовъ и былъ въ проект1^, 
въ качестве временной м'Ьры, впредь до введен1я у насъ правильной ре- 
гистращ'и морскихъ судовъ, пр1уроченъ къ учинен1ю отм'Ьтки о заклад! на 
корабельной кр']^пости — документ!, удостов^ряющемъ нын1 право собствен- 
ности на судно, необходимомъ при отчуждеши послЬдняго (см. объясн. къ 
ст. 390 кн. Ш проекта гражд. улож.). 

Но коль скоро составляется проектъ, цФлью своею имЬюппй учре- 
дить правильную регистращю судовъ и судовымъ спискамъ придать юри- 
дическое значен1е, именно въ видахъ облегчешя и упрочен]Я кредита 
подъ морск1я суда, представляется совершенно необходимымъ связать 
закладъ судовъ съ проектируемыми судовыми списками и выработать въ 
насгоящемъ проект! регистрац10нную систему заклада судовъ. Въ этихъ 
видахъ въ проекть правилъ о регистрац1и включенъ проектъ А. И. Лы- 
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кошииа, съ тЬии извгЬнешями и доподнешяии, которыя обусловливают! 
пр]урочен1евгь заыада судовъ къ судовымъ сцискамъ и необходимостью 
выработать подробный правила о внесеши въ судовые списки и погаше- 
ши отм'Ктки о закдадф. 

35. ЗаЕладъ судна допускается въ обезпечеше всяБаго вы- 
раженнаго въ деньгахъ требован1я. 

Пр. вотч. уст., ст. 42. [ . Пр. гр. уд. кн. III, ст. 288, 358. 

Ст. 35 проектирована въ соотв1Ьтств1И со ст. 42 проекта вотч. уст. 
ст. 288 и 358 проекта кн. Ш гр. уд.; ввести такое правило въ проектъ 
казалось не лишнимъ въ виду Формализма нашей практики, до сихъ поръ 
иногда не могущей отрешиться огь старыхъ образцовъ закладныхъ (т. X 
ч. I., изд. 1887 г. прил. къ ст. 1&63 и 1669) и склонной поэтому ви- 
дЬть въ закладе обезпечеше исключительно займа. 

Зв. Зандадъ судна лроетЕраетсн на Борнусъ судна, машины 
съ Еотдамн, снасти и проч1в нринадлежанце собственнику судна 
предметы, находяпЦеся на суднЬ и назначенные къ употребле- 
нш при ненъ. 

Просвтъ о «шлад^Ь судовъ сост. А. И. Лывошившгь, ст. Б ч. 1. 
Ст. Зв дословно воспроизводить соответствующую ст. 6 проекта 
А. И. Лыкошина. 

37. Къ закладу доли судна имФютъ соответственное при- 
м^ненье правила о заклад^^ всего судна. 

38. Бъ случа!} сововупнаго заклада н'Ьсеолькихъ мор!Вкихъ 
судовъ, каждое изъ нихъ порознь и вс* они совместно отв*- 
чаютъ во всей суммФ обезнеченнаго совокупныхъ закладомъ 
требовашя. 

Закладонриниматель также въ нрав11 взыскивать еъ каждаго 
судна любую но своему усмотрФнш часть долга. 

Проектъ о ваы. судовъ ст. 6. 
Первоначальный проектъ правилъ о закллхЬ судовъ не допускалъ ни 
заклада дола судна, нн совокупнаго заклада н^еколькихъ судовъ, пово- 
домъ къ чев1у послужило, какъ видно изъ объясненШ къ ст. 391 пр. гр. ул. 
кн. III (т. 2 етр. 679 — 683), отчасти иежелате усложнять новое у насъ 
||ооб1це дйю ааклада судовъ, а отчасти отеутств{е правильной регистра- 
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цюнной С1ствмы, безъ которой^ д11Йствительно оба эти вида заклада были 
бы трудно осуществимы на практике. ' 

Вилючеиный сперта въ ароектъ правилъ о регистрац1и запреть этотъ 
вызвалъ однако многочисленный возражен1я заинтересованныхъ днцъ и 
учрежден1Й (св. зам. №№ 280 — 286), почему Особое Сов^щаше и при- 
знало полезнымъ отступить отъ принятаго въ проекте гражд. ул. начала и 
допустить какъ закладъ доли судна (что при наличности долевыхъ свшдЬ- 
д^тельствъ никакихъ неудобствъ не представить), такъ и совокупный закладъ 
нЬсколькихъ судовъ. 

89. ЗаБдадъ судна не служитъ препяфств1енъ ни къ отчу- 
хденхю, пи Бъ дадьн'Ьйшему закладу его. Заложенное судно 
отвЪчаеп по закладу, въ чьихъ бы рукахъ оно ни находилось, 
если отчужденхе состоялось по внесети въ судовой снисокъ 
отм^ЬтБи о заклад'Ь (ст. 45). 

Проекгь о закладе судовъ, ст. 7. 
Въ ст. 39, соответствующей ст. 7 проекта о заклад* судовъ, въ виду 
пр1урочен1я въ настоящемъ проек!^ заклада судовъ къ судовьшъ спи- 
скамъ, включено указан1е, что заложенное судно отв^чаегь, въ случа* от- 
чужден1я, по закладу, въ чьихъ бы рукахъ ни находилось, если отчу- 
оюдете состоялось по внесети въ судовой спиеокь отмптки о закладку — 
что соотв^тствуетъ постановлен1ю, проектированноиу въ ст. 42, согласво 
которой закладъ судна совершается посредствомъ записи въ судовомъ 
спнгск* о заклад* судна, до внесен1я коей въ спясокъ закладъ еще не воз- 
нйкаетъ и не обременяетъ судно. 

40. Заложенное морское судно не иожетъбнть отчуждепо, 
безъ соглас1я заЕладоприниматела, лицу, не имеющему права 
пл&ван1Я подъ русскимъ флагомъ. 

Финл. пост, о реестр., ст. 11. | Франц. зак. 10 1юля 1885 г., ст. 33 § 4. 

Ст. 10^ включенная въ настоящ1й проектъ въ дополнен1е къ проекту 
А^ И. Лыкошина, представлается, по существу, необходимою въ ограж- 
деше интересовъ закладоиринимателей судовъ, ибо съ отчужден1емъ ино- 
странцу русскаго судна посл1гднее исключается изъ судового списка, всл1>д- 
ств1е чего теряютъ салу внесенный въ него отметки; съ другой же стороны, 
законы того государства^ подъ Флагоиъ котораго будетъ впредь пла- 
вать отчужденное судво, могутъ не давать достаточной гарант1и праву 
заклада, установленнаго въ Росс1и. 11осл^дств1я парушенщ правила, въ 



этой стать-Ь излошеннаго, должны быть двояк1я: во 1 хъ граясдаесЕ1я — 

недШетвительность такой ед%лки въ сФер^ дМств]я руескихъ закоювъ 

и во Ч'ХЪ — ^уголовныя — ваказан1е лица, нарушившаго это правило (ст. 103 
проекта). 

41. Старшинство между н^^сколъкими актами о заБлад1Ь 
опред'Ьляется временемъ виесен1Я,въ судовой списокъ отм'Ьтокъ 
по этимъ актамъ (ст. 44). 

Отм^^ченный въ судовомъ спискЬ закдадъ судна обязателенъ 
въ отиошенш всяЕаго лица, которое, по виесеши въ судовой 
списокъ отм']Ьтки о закладе судна, пр10бр1Ьл« на судно право 
собственности или иное какое-либо право, а равно обезнечило 
судномъ свой искъ или обратило на оное взыскате, хотя бы 
лицо это и не знало о заклад! судна. 

Одинаковымъ съ канитальною сунною старпшнствомъ поль- 
зуются проценты за послЪдте два года до дня перваго торга 
на судно. Проценты за бол^е отдаленный срокъ нодлежатъ 
преинущественнону удовлетворешю предъ личныни взыска- 
шяни, но уступаютъ но старшинству всФнъ закладнынъ на то 
же судно. 

Пр. о аакл. еудовъ, ст. 8. 

Въ проекте А. И. Лыкошина старшинство между н^олькими актами 
о закладе определялось временемъ и?^ъ совершешя. Съ пр1урочешемъ 
же заклада къ судовыягь спискамъ старшинство между актами о закладе 
должно опред'Ьляты^а временемъ внесешя по нимъ въ судовой списокъ от- 
метки о 9а^клд^^, въ соответств1и съ ч1Ьмъ и изложена ч. I ст. II. 

Ч. 2 статьи 11 въ дополнеше проекта А. И. Лыкошина опред^ля- 
етъ старшинство внесеннаго въ судовой списокъ заклада, предъ разными 
правами на судно^ пр1обр1Ьтенными другими лицами по вяесен1и въ спи- 
сокъ отметки о ааклад1^, хотя бы лица эти и не знали о закладе судна. 
Правило это, по существу своему вытекающее изъ регистрацюнной си- 
стемы заклада судовъ, въ особыхъ объаснен1яхъ не нуждается и введено въ 
иастоящ1Й проектъ, главнымъ образомъ, для того, чтобъ въ устранен1е 
всякихъ сомн1Ьшй, подчеркнуть публичное значеше судовыхъ списковъ д 
основанное на немъ предположен1е объ ихъ общеизвестности. 

Наконецъ^ ч. 3 ст. 12 дословно соотв^тствуетъ ст. 8 проекта А. И. 
^1ыкошина^ при чемъ лишь въ соотв1^тств1й съ проектомъ вотчиннаго устава. 



- 80 — 

точно указано, что одинаковымъ съ капитальною суммою старшинствомъ 
пользуются у» за посл'Ьдн1е два года до дня аерваго торга на судно. 

42. Закладъ судна совершается посредствомъ записи о за- 
Едад^^ судна, вносимой въ судовой списобъ на основати явоч- 
наго иди нотархадьнаго акта о заБдад*! (закдадной); содержаше 
явочнаго акта о закдадф должно быть внесено въ актовую кни- 
гу нотархуса. 

Въ актЬ о закдад^^ означаются: 

1) закдаднваемое судно, съ указашемъ, въ снисоеъ какого 
регистрац1оннаго установден1я и за какииъ номеронъ оно внесено; 

2) сумма обезне^иваемаго закдадомъ требовашя и размФръ 
ироцентовъ, а равно сроки пдатежа канигада и нроцентовъ; 

3) сумма долга и разм'Ьръ процентовъ, а также сроки пда- 
тежа капитала и процентовъ по закдадннмъ на судно, пред- 
шествующимъ иди равннмъ по старшинству; 

4) застраховано ли судно, гд'Ь и въ какой еумм:Ь, и 

5) проч1я УСЛ0В1Я по усмотр4н1ю сторонъ. 

Правила о закдадф морскихъ судовъ въ обезнечеше 
договоровъ съ казною при семъ прилагаются. 

Проектъ о 8&ыад1^ судовъ, ст. 2, 3, 

Ч. 1 ст. 42, опред'Ьляя Форму совершен1я, а т'Ьвгь самымъ и мо- 
ментъ возникновешя заклада морскихъ судовъ, является центральнымъ 
постановлешемъ правилъ о закладе. 

Соотв1^тственно съ главной ц'ккю настоящаго проекта — введен1бмъ 
правильной регистрац1и упрочить кредитъ подъ суда, ст. 12 обусловливав 
етъ совершеше заклада судовъ внесен1емъ въ судовой списокъ записи о за- 
клад1Ь, учиняемой на основаши особаго акта о закладе. Такимъ образомъ 
акть о закладе судна самъ по себЬ еще не устанавливаетъ заклада, но 
лишь служить Формой. соглашен1я сторонъ объ установлеши заклада и 
только съ момента внесен1я въ судовой списокъ отм^Ьтки о закладЬ воз- 
иикаетъ вещное право заклада на судно. 

Этимъ правйломъ, въ связи съ соотв1^тствующими постановлен1ЯИИ, 
объ отчуждеши судовъ (ст. 27 и ел.) и объ обезпеченш судномъ исковъ 
(ст. 61 — 68), обусловливается юридическое значен1е судоваго списка и 
обезпечивается безусловная его достов^^рность и ув^^ренность въ томъ, что 
никаюя обременен1я судна, кром'Ь внесенныхъ въ судовой списокъ, ве 
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икЬютъ силы. Этямъ именно и оеущестыяется главное назиачен1е пра^ 
видьвой регистращй судовъ и удовлетворяется настоятельн1Ьйшая потреб- 
ность нашего торговаго мореплавапя, отмеченная во множеств1^ доста- 
вленныхъ въ Сов^щашедля составлетя проекта улоя(ен]я о торговоиъ мо- 
реплаванш отзывовъ на проектъ о заклад-Ь судовъ. 

Засймъ, содвржан1е акта о заклад^Б проектировано въ соотв1^тств1и во 
ст. 3 проекта А. И. Лыкошина, которая дополнена лишь, во избЪжате 
всакихъ соин'Ьн1й, указан1емъ на возможность внесешя въ акть о заклад1Ь 
и всякихъ иныхъ по желан!ю сторонъ условШ. 

Наконецъ, въ виду необходимости урегулировать вопрось о закладЬ 
судовъ въ обезпечеше договоровъ съ казною и пр1урочить этотъзакладъ 
къ регистращоннов систем^^, въ проектъ включены С0отв-]&тствующ1я правила, 
составивппя приложение къ ст. 12. 

43. О совершеши акта о заклад!» нотархусъ отм'Ьчаетъ на 
судовомъ или на долевыхъ свид'бтельствахъ и ув^домляетъ под- 
лежащее регистрац!онное установлеше. 

Ст. 13, ииЬетъ (гЬлью осв^Ьдомить регистращонное установлеше о 
совершенной на судно закладной, дабы оно, внося отм1)тку о залогЬ, ии1^о 
окончательную уверенность въ подлинности акта. 

Ы. Отм1(ТБа о завлад^^ вносится въ судовой спнсоеъ по 
просьбе собственниБа судна или заЕладопринимателя, заявлен- 
ной въ регистрац1онное установлеше, или въ порядке» ст. 89 
иди чрезъ нотар1уса, совершившаго, либо заевид^Ьтельствовав- 
шаго автъ о закладе. При просьб^Ь о внесеши. отм^тби должны 
быть представлены: 1) судовое или долевыя свид^^тельства и 
2) подлинный автъ о закладе (ст. 42), съ вошей сего акта. 

Если просьба подается закладопринимателемъ, то въ авт^ 
о закладе или въ особой засвидетельствованной нотар1усомъ 
надписи на немъ, либо въ засвид'1&тельствоваппомъ же нотарху- 
сомъ заявлеши собственника судна должно быть выражено со- 
глас1е собственника судна на внесен1е въ судовой список^ от- 
метки о закладе судна. 

45. Получивъ просьбу о внесенш отметки о заклад'Ь (ст. 44) 

регистрщонное устаиовлен1в немедленно вноситъ таковую от- 

м^Ьтку, въ которой означаются: 

1) день внесен1я оти^^тки; 

с. т. м. М 7. б 



2) агаъ, на оенованш воего она внееена; 

3) зваше, ния, отчество и фамил{я заоадоприниматем, и 

4) сумма обезпечивавмаго залладомъ требовашд^ разм'Ьръ 
процентовъ и сроки цдатежа кацитада и процецювъ. 

Ы. По внесенш въ судовой спноокъ отметки а заклад! 
рвгиотрац1оннов установлеше отм'бчаетъ о томъ на нодмн- 
номъ актФ о заклад1^ и на судовомъ или долевыхъ свид^^тель- 
ствахъ и возвращаетъ актъ и свидетельство лицу, представив- 
шему эти документы. 

Такъ какъ въ настоящемъ проект'Ь закладъ судобъ получаетъ харак- 
теръ морской ипотеки, то и порядокъ внесен!» въ судовой списокъ запи- 
еей о захдад'Ь проекхировавоь въ ст. 44-^6 на начиалъ иаотечнаго 
производства. Такимъ обраа^й|ъ внесеше отуЬтки о закладе можеть по- 
сл'Ьдовать не иначе, какъ по просьбе которой либо изъ оторбвъ и при 
хомъ съ соглае1я собственника закладываемаго судна. Ёслв просьбу о 
внесен111 отметки подаеть сащъ собственник.^ или обЪ стороны тктЬ^ то 
въ этой просьбе заключается, и его соглас1е на внесен1в отметки; но если 
просьба заявляется закладопринимателемъ, то необходимо, чтобы согла- 
С1е собственника на внесен1е отм1^тки было положительно выражено имъ 
въ самомъ акт'К или въ особой надписи на немъ, либо въ особомъ заявле- 
Н1И. Ва первый ввглядъ такое соглао1е на внесете отмЬгки можеть по- 
казаться ивлишнимъ, потому что собственникъ судна,, совершивъ актъ о 
закладе, очевидно желалъ обременить судно закладомъ, необходииымъ 
услов1вмъ котораго является внесен1е въ списокъ отметки о вакладЬ. 
Однако, съ точни арШн ицотечнаго права, особое соглао1е аа 1Н0сев]е 
залога (АиПавзцп^ гермааскаго права) совершенно необходимо. Акгь о 
закдад'Ь самъ по оеб1 порощаетъ только обязательстаениыя отлошеви 
между сторонами, вещное же право заклада возникаетъ въ силу особаго 
отд1|ьнаго обряда — внесен1я заклада въ судовой списокъ. Такимъ обра- 
зомъ въ процедур1^ заклада судна главное и при томъ самостоятельное 
значаще им'Ьетъ именно этотъ, являющ1Йся единственньшъ основан1емъ 
обременен1я судна закладомъ, обрядъ, который всл(дств1е сего и не ио- 
жетъ быть совершенъ безъ прямого, невавиоимо отъ оовершен1я акта о 
закладе, соглас1я еобственника. 

Значен1е ст. 45 и 16 ясно изъ самаго ихъ содержан1Я и въ особыхъ 
объяснешяхъ не нуждается. 
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47« Аетъ о заЕдад^ судна, по Бнеоеши въ судами спиеовъ 
оп'&ФБ» о закладе, можетъ быть передаваемъ по засвщ(1'1едь- 
етаавапнынъ нотар|уеомъ передакгочжымъ падпвеямъ безъ еогда- 
ш еобст]юнниБа задожепнаго судна, еелн противное не уста- 
новлено въ самомъ автФ о заклад^^* 

По засвид^тельствовати передаточной надписи, нотархусъ 
обязанъ представить бошю оной вь надлежащее регистращонное 
установлеше для виесенк въ судовой списокъ отметки а пере- 
дачек заЕдадной. 

Передача заыадннхъ, не отм4ченннхь въ судовомъ списк*, 
а равно передача заоадныхъ по бланковнжъ надпиеямъ не 
допускается. 

Проекгь о зап. еудовъ, от. 10. 

Ст. 17 соопгЬтствуегь ст. 10 ороекта о зак1ад^ судовъ. 

Не васмеь того, вь чевгь ст. 47 восаромвводип иравила, въ 
ст. 10 проекта А. И. Лыкошвна поотааовленныя, надлежктъ отм1^твть, 
что въ связи съ рвгистрац10нвш1ъ порядкомъ заклада судовъ казалось 
правильнымъ не допускать обращешя актовъ о заклад^6, не отм^^ченныхъ 
еофв в% судовомъ списке. Въ этомъ ойошен!!» было принято во]№иман1е, 
что актъ о ааклад^ судна лип» съ момента внесения отметка о заклад'Ь 
восорвнимаетъ силу закладного права и получаетъ определенное стар- 
шинство въ рвщ другихъ правь на судно; до то! же поры атотъ актъ 
является лишь обязательетвеннымъ актомъ, обращеше котораго и не со- 
отвффствевало бы существу дЪла и могло бы на практик'Ь повести къ не- 
желахельньшъ посл^дств1ямъ и даже злоупотреблен1ямъ въ т^хъ случаяхъ, 
когда ко внесен1ю заклада вообще или ко внесешю его съ предположен- 
нымъ старшинствомъ окажутся кашя либо препятств1я. 

Засимъ^ оставляя въ сил^ предположенное въ проект^} А. И. Лыко- 
шина правило, по которому передаточный надписи должны свидетель- 
ствоваться нотар1усомъ, представлялось необходимымъ, въ видахъ пол- 
ноты судовыхъ списковъ и соотв1Бтств1Я ихъ еъ д1Кйствительнымъ положс- 
Н1емъ вещей, возложить на нотар1усовъ обязанность о передач1^ закладной 
у^^домлать подлежащ1Я регистращонныя установлешя для внесешя въ списки 
соответствующей отметки. 

4в* ОтмФтва о заЕяад^Ь судна въ судовомъ списб'Ь и на су- 
довомъ ихв до^№еБыxъ свид^тельствагь погапЕаетея регистра^ 
цшннынъ устаноБлешемъ по нредставлен1и въ оное авта о за- 
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ЕладФ, съ засвЕд^тельствованною нотар1усоиъ надписью на неиъ 
закдадоприниматем о нодучеши поляаго удовлетворешя по за- 
кладной и о богласш его па ногашеше отигЬтви о завлад^Ь. По 
ногашеши от](1(тки, автъ о замад^Ь оставляется при д^лахъ ре- 
гистращоннаго 7становлен1я. 

49. Для погап1ен1я въ судовомъ списк1^ и на судовомъ или 
додевыхъ свид^тельствахъ отметки о закда)^, во исполвеше 
вошедшаго въ заБОНную силу судебнаго р1>п1еЕ1я о погашенш 
заклада или о нризнаши недМствительнымъ требовашя, въ 
обезпе^енхе коего закладъ быдъ установленъ, собственнивъ судна 
долженъ представить исполнительнн& листъ. Если при просьб^^ 
о погашети на сенъ основанш отметки о заклад^Ь не былъ 
представленъ актъ о закладф, то о признанш сего акта недМ- 
ствительнымъ регЕстрац1онное установленхе нубликуетъ за счетъ 
собственника судна въ Оенатскихъ Объявлешяхъ и въ В4ст- 
ник^^ Фииансовъ, Промышленности и Торговли. 

50. Погашеше отм^Ьтки о закладе судна но наступден1и 
срока обезнечеиному закладомъ требованию, съ зам11Ною таковой 
отм'Ёткн наличными деньгами, вносимыми въ казначейство, въ 
вид* депозита мФстнаго, нонахожденш регистрац10ннаго уста- 
новлен1я, судебнаго установлешя, въ разм-Ьр* капитальной суммы 
требован1я и неуплаченныхъ процентовъ на нее не менФе, чЫъ 
за два года, допускается и безъ представлешя нодлиннаго акта 
о заклад* съ платежной на немъ надписью (ст. 48), по просьб* 
должника, если онъ не можетъ произвести платежа кредитору, 
всд*дств1е неизв-Ьстности его или мФста его жительства, или 
всл*дств1е неим*тя у кредитора выданнаго ему акта о заклад* 
или уклонен1я кредитора отъ возвращен1я сего акта. 

51. О погашенш отм*тки о заклад* въ порядк^Ь, ст. 50 
установленномъ, судебное установлеше ув*домляетъ регистр- 
цхонное установлеше и нубликуетъ за счетъ собственника 
судна въ Сенатскихъ Объявлешяхъ и В*стник* Финансовъ, 
Промышленности и Торговли. Означенными публикац1ами вы- 
зывается 1федиторъ по обезнеченному закладомъ судна требо- 
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ванш для получвн1я денегь. Объямен1в выставляется также 
въ пр1енннхъ комнатахъ судебнаго и регистрщоннаго устано- 
мешй и посылается при пов'Ьсте1& кредитору, если изв'Ьстпо его 
м^сто жительства. 

За кредиторомъ сохраняется право па преимущественное 
удовлетвореБ1еизъпредставлеппыхъ депегъ, Боторыя отсылаются 
для прирщенк процентами въ государственное кредитное уста- 
новлеше. Ередиторъ получавтъ эти деньги въ размФр^, причи- 
тающемся по акту о заклад'Ь; актъ этотъ долженъ быть пред- 
ставлепъ кредторомъ въ судебное установлеше, которымъ таковой 
и препровождается въ регистрац1онное установлеше для хра- 
нен1а при д&1ахъ посл-бдняго. Могупцй оказаться издишекъ 
возвращается должнику. 

Въ случае} утраты акта о заклад1( кредиторъ обязанъ пред- 
ставить опред*лен1е подлежащаго судебнаго установлешя о при- 
знанш акта утраченнымъ, а обезпеченной закладомъ судна де- 
нежной претензш кредитора— сохранившею силу. 

Если въ течеше 10 яИ,ть со дня напечаташя посл^^дней 
нубликацш о вызов!Ё кредитора никто за получешемъ денегь 
не явится, то представленный деньги поступаютъ въ Бомитетъ 
призр^Ьшя заслуженныхъ граждапскихъ чиновниковъ согласно 
ст. 1177 т. X, ч. 1,3ак. Гражд., а та часть капитальной суммы 
или процеитовъ, относительно возвращен1я которой, какъ излишне 
представленной, должникъ заявилъ при самомъ внесеши денегъ, 
возвращается должнику. 

Пр. вотч. уст. ст. 192 — 195, 303. I Пр. о «ии. еудовъ ет. 11. 

Въ ст. 18—51 установлены правила, опред11ляющ!я порядокъ пога- 
шешя отметки о заклад'Ь въ судовомъ списк!). Нормальнымъ, обыкво- 
веннымъ случаемъ является погашен1е отмЬтки съ соглас!я закладо- 
принимателя, получившаго полное удовлетворен1е. Въ этомъ случа11 не- 
обходимо, чтобы въ регистрац10ннов установлеше былъ представлеиъ 
самый акгь о завлад1Ь съ надписью на неиъ закладооринимателя объ 
уплатЬ и о соглаеш на погашен1е отметки о ааклад-Ь, причемъ, по по- 
гашвН1И отметки, актъ о закладе, какъ потеряиш1Й силу, долженъ оста- 
ваты;а при д^лахъ регистрацюннаго установлешя; разрешить погашен1е 
отметки о заклад^^, на основан1и одн1^хъ лишь платежныхъ росписокъ 
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заиадопршпштеля, безъ прещетав^нтя подлннаго акта о закдад^Ь было 
бы опасно, и даже могло бы повести къ злоуоо^феблен1Я11ъ, огкрываа 
возможность обраоюш! п публике уже погашенвыхъ закладные. 

Однако, не во в&кхъ случаяхъ, когда отмЬтки о закладе подлежать 
погашешю, возможно представлеше въ регистращонное установлеше по- 
длиннаго акта о закладЬ. 

Прежде всего могутъ быть случаи^ въ которыхъ отм^Бтка о закладе 
судна подлежитъ погашен1Ю въ силу судебнаго р'Ьшетя, коимъ данный 
закладъ судна признается погашенньшъ или требован1е, имъ обезпечен- 
ное, нед1^йствительньгаъ. Въ этихъ случаяхъ, если актъ о закладе не 
былъ представленъ суду, очевидно мало в4роят1я ожидать, чтобы закладо- 
ориниматель, противъ котораго состоялось такое р'1шен1е, добровольно 
возвратилъ находящШся у него актъ о заклад1^; поатому ст. 49 допу- 
скаетъ погашен1е отм'1тки о закладе судна, во исполнея{е судебнаго рк- 
шев1я, на оенован1И одного исполнительнаго листа, безъ иредставлешя 
акта о закладку но съ тЬиЪу что если въ атомъ случа*]^ актъ о заклад1^ 
не былъ представленъ регистрацюнному установлев1Ю, то о признашп 
сего акта нед1Ьйствительнымъ публикуется въ Сенатскихъ Объявлешяхъ и 
В'бстник^^ Финансовъ, Промышленности и Торговли. 

Засимъ, могутъ быть случаи, когда должникъ, желая погасить свой 
долгъ по закладной, не можетъ получить, въ обм'Ьнъ на уплату, акта о 
закладе судна, а именно— если ему неизвестны самая личность держателя 
закладной (что возможно при переход-^ последней по наследству) либо 
место жительства кредитора, или если кредиторъ самъ не ивтЬегь акта о 
закладе (напр. утерялъ его) либо уклоняется отъ его во8вращеи1я. 
Требовать во всехъ этихъ случаяхъ, для погашешя въ судовомъ 
списке отметки о закладе судна, представлешя самаго акта о з^и 
кладе очевидно .невозможно, но съ другой стороны столь же необ- 
ходимо предоставить должнику возможность исполнить свое обязатель- 
ство и очиотить судовой списохъ отъ внеоеннаго въ него долга, обрем^ 
няющаго судно. 

Въ этихъ видахъ проектъ по аналогш со ст. 1651 и 1652 т. X, 
ч. 1, разрешаетъ должнику во всехъ вышеверечисленныхъ случаяхъ 
внести следующ1я съ него по закладной деньги, въ размере капитальной 
суммы и неуплаченныхъ процентовъ не менее, чемъ за два года (ст. И), 
въ депозитъ местнаго, по нахожденш регистрац10ннаго установлевЁЯ, су- 
дебнаго места, после чего отметка о закладе судна, канъ обезпеченная 
въ полной мере наличными деньгами, погашается и безъ представления 
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шцлйнпго акта о ва1иад1Б, удометворепе по которому засивгь мояюгъ 
бть оояу^юко взъ внесекшкъ въ депоакгь денегъ. 

Дабы ооов^бтить кредитора о такоюй ожЬЕ'к обезпечм!»^ ст. 51 
уетававлпафгъ пу(1|якац1ю ^коаечно за счетъ собственннка судка) въ 
Свкатскйхъ Объяшевшхъ и В-ктинк^ Финакоовъ, Промышлент^ти и Тор- 
говля о оогашешн отн'кки о закладЬ судна порядкомъ, въ ст. 50 ука- 
заншлгь. Для большей гласности такого же рода объявлете выставляется 
въ ор1бвш№1ъ комнатахъ судебнаго и регистрацюннаго установлен] й я, 
само собой разумеется, если м^сто жительства кредитора известно, особо 
ему шосылаепш. Наиоиецъ, дли ограждешя интересовъ кредитора, внесенныя 
въ деоозитъ деньги предположено отсылать въ государственвое кредитное 
устанввлеи1е для приращ№я процентами. 

Чтобы получить вяесеиныя въ депознтъ суда деньги, кредиторь обя- 
заиъ 00 общему Ьрамлу представить актъ о заклад1^, и получаегь таке^ 
выя въ ра8М^Бр^Ь, причитающемся ему по сему акту. Можетъ случиться^ 
что должникъ отм'Ьчалъ уолаты вроцеитовъ и частячныя уплаты въ 
счетъ напитала на самовгь акт^Ь о заклад'Ь и, внося деньги въ депознтъ, 
не ямЬлъ на рукахъ д&казательствъ этихъ уплать и поэтому, въ силу 
сг. М, и былъ принужденъ ввести всю первоначальную капитальную 
сумму долга съ процентами за два года. Очевидно, что въ этомъ случай 
креди1юръ изъ ввесеяныхъ въ депозитъ денегъ можетъ получить лишь 
столко> только ему Д'Ьйствитвльно вричитается по акту о закладй, а 
юляшекъ долженъ быть возвращенъ должнику. 

Наконещъ, по представлетя кредиторовгь въ судебное мФсто акта о 
заклад'Ь, для получешя яо нему денегъ изъ депозита, актъ этотъ, нрим1^ 
нительйо къ ст. 18, долженъ быть препровожденъ въ регистращонное 
ус)ановлеН1е для хранен1я при Д'Ьлахъ посл'Ьдняго. 

Возможно, однако, что кредиторъ утерялъ актъ о закладй или актъ 
зтотъ какямъ либо образомъ уничтоженъ (сгорйлъ, украденъ и т. п.), 
вслЪдспйе чего кредиторъ ляшенъ возмомнюсти представить подлинный 
актъ о закладй для получешя денегъ. 

Первоначальный проектъ устанавливалъ на случай утраты актовъ о 
закладй судна особую процедуру вызывного производства по признанш 
акта утраченнымъ и, въ случа1Б надобности, по выдач%, взамЬнъ утра- 
ченнаго, новаго акта о заклад^Ь. 

Однако, при обсуждеши сего вопроса въ IV Подкомисс{и было при- 
знано, что порядокъ этотъ, заимствованный въ основныхъ своихъ чертахъ 
взъ проекта вотчиннаго устава, не им'Ьетъ аналопи въ дЫствующемъ 
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законодательств'Ь. Поэтону вводить вызывное производство, въ качеств! 
новаго института, по такому частному вопросу, какъ регистрафя мор- 
скихъ судовъ, не представлялось бы соотв^тственнымъ, гЬмъ болФе, что 
отъ отсутств1я въ настоящемъ случае вызьюного производству не постра- 
даюгь особенно интересы кредиторовъ и судохозяевъ, которые, въ случа1^ 
надобности, всегда могутъ установить Факть утраты ими закладной— въ 
судебномъ исковомъ порядке такъ же точно, какъ приходится въ настоя- 
щее время устанавливать судебнымъ порядкомъ фзктъ утраты непога- 
шенныхъ закладныхъ на недвижимыл им1н1я. 

На этомъ основан1И было признано необходимымъ правила о вызыв- 
номъ производств! изъ проекта исключить и ввести въ проектъ постано- 
в.1ен1е о томъ, что, въ случа! утраты акта о заклад!, кредиторъ, для 
получен1я денегь, внесенныхъ въ депозигь судебнаго м!ста на погашен1е 
установленнаго въ его пользу заклада судна, обязанъ представить опред!лен1е 
подлежащаго судебнаго установлен]я о признаши акта о заклад! судна — 
утеряннымъ, а самой претенз1и, обезпеченной закладомъ — сохранившей 
силу. 

Наконецъ, если за получешемъ внесенныхъ въ депозигь денегъ никто 
не явится въ течен1е 10 л!тъ со дня напечатан1я посл!дней публикацш о 
вызов! кредитора, то деньги эти, согласно ст. 1177 т. X, ч. 1, должны 
поступить въ Комитетъ призр!н1я заслуженныхъ гражданскихъ чиновни- 
ковъ. Такъ какъ это правило основано на предположен1и о выморочно- 
сти денегъ, принадлежавшихъ кредитору, то очевидно, что обращенпо по 
указанному назначешю могутъ подлежать лишь т! суммы, который въ 
д!йствительности принадлежали неявившемуся кредитору, если же долж- 
никъ, за неим!н1емъ доказательствъ уплаты Уо или части капитала, былъ 
вынужденъ, согласно ст. 59 проекта, внести болФе, ч!мъ онъ былъ дол- 
женъ, то излишекъ, по справедливости, подлежитъ возвращешю долж- 
нику. Однако, въ устранен1е возможныхъ попытокъ должниковъ полу- 
чить на семъ основаши обратно т! деньги, который д!йствительно при- 
читались кредитору, проектъ обусловливаетъ возвращен1е излишне внесен- 
ныхъ денегъ обязанностью должника заявить просьбу о возвращеши 
излишне представленной части капитала или 7о при самомъ внесеши де- 
негъ въ депозигь суда. 

52. Вс^ цуб^шБащи объ утрат:!^ и признангв уничтожен- 
ными актоБЪ о заклад'Ь (ст. 49, 51) печатаются въ Сенат- 
РБИхъ Объавлешяхъ въ особомъ разряд'б. 
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52. Нотархусы и региетрацюннБш устанометя обязаны 
вести списки бс^^мъ т'Ьмъ автамъ о заБлад^Ь морсБихъ судовъ, 
объ утрате или о призианш боихъ уничтоженными сделаны 
указанный въ ст. 49 и 51 нубликащи. 

Пр. ыт. уст. ст, 321, 322. 
Главное вазначев1е публикащй о ариэнан1и актовъ о 8акдад1^ увичто- 
жеввыми— воспрепятствовать дальнМшему обращевш этихъ актовъ. По- 
этому и тавъ какъ акты о эаклад^Ь могутъ быть передаваемы исключи- 
тельно по засвид'Ьтельствованнымъ вотар1усами надписямъ, причемъ пе- 
редачи закладвып, по сообщев1ямъ вотар1усовъ, отм'Ьчаются въ суде* 
вомъ списке (ст. 17), казалось полезнымъ обязать нотар1усовъ и реги- 
страц10нныа установлешя вести списки актовъ, объ утрате или признан1и 
коихъ уничтоженными сд1ианы указанныя въ ст. 19 и 51 публикац1и. 
Эта м{;ра, не будучи, въ виду несоми^Ьнно незвачительнаго числа подоб- 
ныхъ публикацШ, сколько нибудь обременительной для нотар]усовъ и 
регистрац10нныхъ установлешй— т^мъ бол'Ье, что вс^ эти публикащи 
оредроложено печатать въ Сенатскихъ Объявлен1яхъ въ особомъ отд^л1^, 
ч^мъ весьма облегчается составлен1е и пополнеи1е списка, — на практике 
окажется весьма ц'Ьлесообразной, устраняя всякую возможность обраще- 
Н1я уничтоженныхъ актовъ о заклад-Ь. 

54. ЗаБладъ за границею руссБихъ судоБЪ, внесенныхъ въ 
судовой списоБЪ, совершается по нравиламъ, въ настоящей 
глав^ ностановленнымЪ| съ тФмъ лишь изъат1емъ, что возло- 
женныя этими статьями на нотаргусовъ обязанности но совер- 
шешю актовъ о закладе и сообщешю о сихъ актахъ регистра- 
Ц1оннымъ установлен1Ямъ (ст. 42, 43 и 47) исполняются 
м'ктными русскими штатными консульскими представителями 

или МИСС1ЯМИ. 

Случаи заклада за границею русскихъ судовъ, внесенныхъ въ судо- 
вой снисокъ, могутъ хотя и не часто, но гЬмъ не мен^е встр'Ьчаться на 
практик'Ь, а потому казалось не лишнимъ предусмотр^^ть п проекгЬ и 
эти случаи. 

Въ этомъ отношен1и настоящ1й проекть отступаетъ отъ предположен 
Н1Й, оринятыхъ въ проекгЬ, составлеввомъ А. И. Лыкошинымъ, 

Въ ст. 10 этого проекта было постановлено, что «закладъ русскаго 
морского судна за границею можетъ быть совершенъ или на основан! и 
вастоящихъ (т. е. постановлевныхъ въ томъ проект!) правилъ Росс1йскои 
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кеюрояъ закладъ оронеходятъ». 

Прежде всего яедмя не заметить, что аакладъ |^уескаго ^удва аа 
границею по законамъ м'Ьста оевершешя воебще практически одва ^и 
воэможенъ, ибо во всЬхъ, сколько нибудь аначитедьиыхъ, иностранныхъ 
гоеударствахъ закладъ судевъ въ той или иной Форм^Ь ар1урочмъ кь ихъ 
реп1страц1и, такъ что аадоженвымъ можеть быть только варегистрован- 
иое по м^стнымь законамъ, т. е« нащоиальиое. судно. Но независимо отъ 
сего врактическаго еоображешя, зъ иастоящемъ проект1Ь ш по ц|нгч»иамъ 
п{>инциа1альиаго свойства нельзя допустить заклада русокихъ еудовъ за 
границею не законамъ м^ета еюершенЕЯ заклада. 

Коль «коро въ основу настоящаго проекта положено начало важлада 
судовъ но судовому списку и взаимное старнинство закладиыхъ на судно 
оцюд^ляется вреиенеиъ внеоен1я отм-Ьтки о закладе въ судовой еоисою, 
то втогь морядокъ закяада судовъ неизбежно должевъ ^ть, съ точки 
щйт русскЕго засова, единственнымъ и иоключительнымъ, ибо вояюй 
иной порядокъ заклада судовъ, хотя 'бы допускаемлй для 1акихъ««ди- 
яйчныхъ случаевъ, какъ закладъ руесквхъ судовъ ваграяицею, стоялъ 
бы въ непрямнрфшомъ противо|уЬч$и съ прнвятвю въ проекте системою и 
грозилъ бы въ корн^ подорвать ея значеше, создавая почву для столкво- 
вен1а закладныхъ, старшинство которыхъ опред'Ьлялось бы по совершенно 
различнымъ началамъ. 

Поэтому необходимо было, принявъ регистрац10нную систему заклада 
судовъ, внесенныхъ въ судовой списокъ, прим'1нить ее со строгою после- 
довательностью ко всбвозмояснымъ случаямъ, въ томъ числ( и къ за- 
кладу руоскнхъ судовъ за границею. 

Въ силу изложенныхъ сообр&женШ въ ст. 81 постаъо^влеъо, что за- 
кладъ за границею русскяхъ судовъ, внесеявыхъ въ судовой списоКъ, 
совершается по правиламъ, въ настоящей глав'Ь постасювдеяйыйъ, <^ 
тШь лишь язъят1вмъ, что возложенныя сими правилами ва нотар{усовъ 
обязанности по совершея1Ю актовъ о закладе и сообщешю о сихъ актахъ 
регвстращоннымъ устайовлен1ЯМЪ (ст. 12, 18 и 17) исполняются М'Ьст- 
ными русскими консульскими представителями или мисс1ями— устаяовл^- 
шями, несущими за 1раняцею яотартальныя «ункцхя въ д^ла^ъ, касаю- 
щихся русскихъ подданныхъ. 

а. Закладъ за грааицею русскаго судна, ие внесеннаго 
еп1;е въ судовой списокъ, оовершаепцЕ посредствомъ заевидФтель- 
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ствощнной жоиеудьежимъ представнтедет иди нишей иадвиси 
ето|№ъ на временвомъ свидетельстве на пдаван1е «удва подъ 
руссЕимъ фдагоиъ. Надпись эта учиняется на осиован1и за- 
свидетеяьетвованиаго Еонсульекимъ представителень или мис- 
с1ей акта о закладе (ст. 42) и ъъ ней означается, кому судно 
заложено, въ вавой сумме; изъ Еакихъ процентовъ, а рвно 
сроки платежа капитала и процентовъ. 

56. О закладе судна коноудьспй представитель иди мисс1я 
немедленно уведомдяетъ то регистрац1онное установлеше, въ 
сднсокъ коего судно имеегь быть внесено (ет. 22 ч. 2). 

57. Заложенное .за границею судно можетъ быть внесено въ 
судовой списокъ только того регистращоннаго установден1я. 
которое было указано собственникомъ судна въ просьбе о вы- 
даче временнаго свидетельства. 

5$. При внесенш судна въ судовой списокъ, регистращониое 
установлен1е вноеитъ въ оный и въ судовое свидетельство 
отметку о закладе судна, на основаши надписи на временномъ 
свидетельстве (ст. 55). 

59. Днемъ учинешя на временномъ свидетельстве надписи, 
въ ст. 55 указанной, определяется старшинство заклада въ ряду 
другихъ правъ па заложенное судно, хотя бы пр1обретатели 
этихъ правъ и не знали о закладе судна. 

60. От. 35—53 имеютъ соответственное применеше и къ 
закладу за границею судовъ, еще не внесенныхъ въ судовой спи- 
сокъ, насколько въ ст. 54—59 не постановлено иныхъ правилъ. 

Вопросъ о заклад^Ь заграницею судовъ, ар1обр1^тенныхъ за границею 
же и еще не внесенныхъ въ судовой списокъ, въ противоположность за- 
кдаду судовъ, въ этотъ списокъ внесенныхъ, им-Ьегь большое практическое 
значен!е. Какъ изв1Бстно, ббльшая часть русскихъ судовъ (свыше 70%; 
см. пр. А. И. Лыкошина, объасн. стр. 693) построена за границею. При 
чрезвычайно высокой ц1{Н^ современныхъ пароходовъ, пр1обркатели ихъ 
въ большинстве случаевъ затрудняются немедленною уплатою всей по- 
купной ц1>ны и добиваются разсрочки, на которую продавцы охотно согла- 
шаются только подъ услов1емъ обезпечешя отсроченной суммы самимъ 
суднонъ. Отсюда ясно, что отъ установлешя удобнаго и обезпечивающаго 
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продавцевъ порядка заклада судовъ, пр1обр^таемыхъ заграницею, въ зна- 
чительной шЬрЪ завиеитъ легкость пр1обр1^тен1я судовъ заграницею, а 
стало быть и самое развипе отечественнаго торговаго Флота. 

Въ объяснен1яхъ къ проекту А.. И. Лыкошина (стр. 610 и ел.) 
подробно изложена переписка по сему вопросу между Министерствами 
Иностранныхъ Д'к1ъ, Финансовъ и Юстиц1и, изъ коей видно, насколько 
важна для русскихъ судовлад'Бльцевъ возможность закладывать пр1обр1^- 
таемыя ими заграницею суда въ обезпечен1е отсрочиваемой имъ части 
покупной ц'Ьны и насколько пр1обр1^теше судовъ тормозится отсутств1емъ 
всякихъ по этому предмету правилъ. Всл1Ьдств]е этой переписки, по согла- 
шен1ю названныхъ в-бдомствъ, было признано возможеымъ дозволить кон- 
суламъ совершать закладъ такихъ судовъ въ Форм'Ь надписей о закладЬ 
на судовыхъ документахъ— корабельной крепости и временнаго свид1^тель- 
С1ва наподняпе русскаго Флага. Однако, этотъ исходъ могь им'Ьть значеше 
лишь временной М'Ьры, впредь до издан1я подробныхъ правилъ о заклад1^ 
судовъ вообще, и при составлен1и настоящаго проекта вопросъ о закладе 
судовъ, пр1обр1Бтаемыхъ заграницею, подложить вновь пересмотру. 

Закладъ такихъ судовъ, конечно, не можетъ быть неносредствеино 
пр1уроченъ къ судовому списку, ибо эти суда въ него еще не внесены, 
но совершенно очевидно, что для заклада судовъ, пр1обр1Ьтенныхъ загра- 
ницею, должны быть установлены ташя Формы заклада, которыя, обезпе- 
чивая прочность посл'Ьдняго до внесен1я судна въ судовой списокъ, 
давали бы безусловную ув1^ренность, что при внесен1и судна въ списокъ 
закладъ обязательно будетъ отм^ченъ въ списке вполн1^ независимо отъ 
участ1я и ВЛ1ЯН1Я сторонъ и сохранить свою силу и старшинство. 

Въ этихъ видахъ, проектъ устанавливаетъ слЬдующ1Й порядокъ 
заклада заграницею судовъ, еще не внесенныхъ въ судовой списокъ. О 
заклад1^ судна совершается указанный въ ст. 12 актъ, свид'Ьтельствуемый 
консуломъ или миссюй, и на основан1и этого акта учиняется засвид'Ьтель- 
ствованная консуломъ же или мисс1ей надпись на временномъ свиде- 
тельстве на плаван1е судна подъ русскимъ Флагомъ. Эта надпись и есть 
въ настоящемъ случае Форма заклада судна, обусловливающая возникно- 
вен1в, силу и старшинство заклада. Учинить подобную надпись на кора- 
бельной крЬпости не казалось целесообразнымъ, ибо временное свиде- 
тельство есть 0ФФцц1альный и совершенно необходимый при последующей 
регистрац1и судна документъ, тогда какъ корабельная крепость есть актъ 
частный, служащ1й лишь однимъ изъ доказательствъ права собственности 
на судно (ст. 8). Въ надписи о закладе должны быть изложены глав- 
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н^йш1я усдов1я обезпечиваемаго закладомъ судна додга: кредиторъ, 
сумма долга, разм^^ръ 7» и сроки платежа капитала и %. 

Засимъ о заклад1^ судна консулъ или мисс1я немедленно ув'&домляютъ 
то установлен1е, въ спнсокъ котораго судно им'Ьетъ быть внесено и ко- 
торое обозначено во временномъ свидЬтельств'Ь; при этомъ во И8б^жан1е 
какихъ либо злоупотреблен1Й даже въ случа*! утраты временнаго свид1^- 
тельства съ надписью о закладе судна, судохозяинъ уже лишается права 
внести судно въ списокъ другого установлешя. Такимъ образомъ дости- 
гаетея безусловная ув^^ренностЬу что при внесен1и судна въ судовой спи- 
сокъ, регистращонное установлеше обязательно будетъ им^ть въ виду 
обременяющ1и судно закладъ и пом'Ьститъ его въ еишакк на основан1и 
надписи на временномъ свид'Ьтельств'Ь (или сообщен1Я консула либо миссш, 
если почему либо свид^Ьтельство останется непредставленньшъ при ре- 
гистращи судна). 

Что касается старшинства установленнаго вышеобъясненнымъ поряд- 
комъ заклада судна, то, такъ какъ этотъ закладъ устанавливается до 
внесен1Я судна въ судовой списокъ, старшинство его можетъ и должно 
быть обусловлено днемъ учцнен1Я на временномъ свид1Ьтельств1^ надписи 
о заклад1Ь, что не представляетъ никакихъ неудобствъ, ибо, въ случае 
посл1^довательнаго заклада судна въ разный руки до внесен1я его въ судовой 
списокъ, на временномъ свид'ЬтельствЬ будугъ учинены и последовательный 
надписи^ взаимное старшинство коихъ не можетъ возбудить никакихъ 
сомн'Ьн1й и которыя будугъ подлежать перенесен1Ю въ судовой списокъ, 
при регистращи судна, въ порядкЬ и со старшинствомъ ихъ учинеш'я. 

ИзложенныАгь исчерпываются вс1^ особыя Формальности по закладу 
судовъ заграницею до внесешя ихъ въ судовой списокъ. Засимъ, въ осталь- 
номъ, проектированныя въ настоящемъ проект]^ общ1я правила о закладе 
судовъ (въ особенности матер1альныя), по сколько они не противор'Ьчатъ 
ст. 55 — 59, всец'Ьло применимы и къ закладу прюбр1^таеммхъ заграницею 
судовъ, еще не внесенныхъ въ судовой списокъ. 

IX. Виесен1е въ судовой списокъ отмЪтокъ объ обезпечен1и исковъ 
и обращенж на судно взыскан1й. 

61« На основаши опред^&лен1я суда или его предс^^дателя 
объ обезпеченш иска принадлежащимъ отв^^тчиву судномъ мо- 
жетъ быть внесена отметка о томъ въ судовой списокъ, по 
просьб^^ истца, Бъ которой доджепъ быть приложенъ исподни- 
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телышЛ лесть илн кошя р1ш«н1я, либо 011рвд1Ьлев!в суд» илк 
председателя суда еъ надписью о выдаче К0п1и для внеееш 

в2. По судебному рФшенш о нрисухден1и нрава собствен- 
ности на судно, судебный приставь, посдф нрнведенш решения 
въ иснолнен1е передачею судна лицу, юену оно нрисуддено, 
иредставдяетъ исполнительный листъ съ наднвсьн> объ иеполие* 
ши въ недлежащее регистрц10ниое установдеше. П» вневепж 
въ судовой списокъ отлгЬтки о приеухдеиш нрав» еобетвенноети 
на судно, исполнительный днюгб еъ надниеы» о В0ееен1и 
отм^Еи возврап^ается представившему его приставу. 

63. При обращеши взыскан1я на судно, одно<рен»иво еъ 
иосылЕою должнику иов1Ьстки объ исполнен1и, судебный при- 
ставь сообщаеть о томь регистрац1ояному уетановлеш», которое, 
по сему сообщенш, немедленно вносить въ судовой снисобъ 
отметку объ обращеши на судно взыскашя. 

При обращеши на судно казеннаго взыскан1я, отметка о 
томь вносится въ судовой списокъ на основаши сообщешя под- 
лехащаго казеннаго или административнаго управлешя (т. ХТ1 
ч. II Полож. Взыск. Гражд. ст. 451, прим. 2, нрнл.: ст. 9, по 
прод. 1902 г.). 

Уст. гр, суд. ст. 1096. 

64. Внесеше въ судовой списокъ отметки объ обезпечеши 
иска не пренятствуеть ни отчужденш, ни закладу судна, но, 
въ случае присуждешя иска въ пользу истца вошедпшмь въ 
законную силу судебнымъ реп1ен1емъ, старпшнство правь истца 
на заложенное судно определяется временемъ внесешя въ судо- 
вой списокъ отметки объ обезпечеши иска. 

65. Оудно^ воимъ обезпеченъ ист», ш» можетъ бвггв отчу- 
ждено безъ соглас1я истца лицу, не имеющему права плавашя 
подъ русскимь флагомь. 

66. Все касаюпцяея судив сделки, совершенныя по- ввесевая 
въ судовой спивокъ отметки объ обращен!» на судно ввшскашя, 
привнаются недействительными. 



^ 
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67. Ога^Фки (3/бл еШи&чашл дшеяшаг* икк» юга об« об|«^ 
щши ва судю Бзвскашя погаиаттсг: 1) ю елуча']^ ввев«нк 
въ детзвтъ нодлежащаг» судебнаго уетаоовлетя веей отывкн- 
ваемей суммы ели всей пряеухдеЕНОй суммы съ процентами 
и судебными издержками; 3) если собственниЕгь судна предста- 
вить въ регистрацшнное установлеп1е засвидетельствованное 
нотар1усомъ заавлеше истца или взыскателя о соглас1и на но- 
гашеше отметки. 

ЕромФ того, отметка объ обезнечеши иска погашается но 
нредставленш въ регастрацшндое установлеше коши вошеднгаго 
въ законну!» СИЛ} рФшен1я объ отказе въ обезпеченномъ отм^- 
кою ивкЬ иди оиред'Ёлешя суда о ногашещи »той офм&рке, 
а ота^чка объ обрицешн на судно, казенвагв» вшсття-— и« 
сообщенш надлехащаго казвннаго к«и адманибтра«ивмаго унраж*- 
лешл а нрвкращенш взыокаиоя. 

63. Бели взыскатель, нр^оо1анов|цшйоб]»ащениое на судно 
взыенашв, въ тенеше ^ м^юяцевъ не будвтъ щмюнть е воообо»- 
вленш взывкашя, <№м^^тка о вэысваши но проеьбФ вудохом-ияа 
исклшчаедвя изъ судового еоиска. 

Ворядонъ о<^1Цвню ввыекавШ, ва 1юрвЯ1я суда, отнмяоь къ пред^ 
метамъ граждаввкаго процвесуальиаго^ законвдатвдьетва, соетамиегь аред- 
мегь особаго- проекта, ра8смотр1№аагО' уже Оеобыт Сов-Ьп^апемъ, и 
еюягь. 1ш4! вавтоящаго вровкта, который можегь каеатйвя- агого предмма 
иевлматмьво въ точке зр(в1я регивтрацюнвой. 

Ввод» правкАную рервотрацйю судовъ в орядамм оудовьшъ сви- 
ока]|:ь юрвди«1б«юв' зваяев1е^ бвмо бы воможво ов>1вать еъ этвии свяовамв 
обеаоечвв1е 'Нв пмько договорвыхи сд^локъ, во* в ■редъяыетыхъ нъ 
еудоховявват веков% в в8ыова|1& ва г1хъ же главвыхъ вачадах<ь, ва 
ковя'к в<шв в В8ы«кав1в обезвечввамхгея' нвдвтвмыиа вм4в1яяя-, т. е. 
вутмк вввсвв1я въ оудовой савоокъ отмЬгкв) объ обемечви1в вековъ влн 
обращев1в в8ыскав!й — ^вввсвв]я, еоедявевоаго- еъ ■вв^етцынв. юрвдвч*- 
емни поод1дств1Яив, ограавдающя!» ввоереоы ястцовъ я< ввыекаФелей. 

Этому врвдмету' » пооящввы ораввла, въ ваотояпюй гш1ЙЬ вроектвь 
роваошя. 

Сх. 61 ■ 63 опрвдЬ1якггь оорядовъ ввееев1я въ оудовой епвоокъ 
укававвыжъ ошкгавь. Ош^пкв объ обвмечвв1в ювовъ вюояяоя. въ. с^^Ю- 
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вой списокъ лишь по просьбе истца, на основаши оредставленнаго по- 
сл'Ьдвимъ удостов1^решя о томъ, что судомъ или его предеЪдателеиъ по- 
становлево объ обезпечвН1и иска оринадлежащимъ ответчику судвомъ. 

Внесен1е же отметки объ обращен]й на судно взыскатя происхо- 
дитъ по аналопи съ обращен1емъ взыскан1я на недвижимое имЬше (уст. 
гр. суд. ст. 1096) ех оШсю. 

Засимъ^ на ряду съ частными взыскан1ями, казалось необходимымъ 
предусмотреть и обращете на суда вазенныхъ безспорныхъ взыскан1й, 
который должны быть вносимы въ судовые списки по одному сообщен1ю 
казеннаго м1^ста (прил. къ прим. 2 ст. 151 полож. взыск, гражд.). 

Засимъ по вопросу о юридическихъ последств1яхъ внесен]я отмкки 
объ обезпечеши иска или административиаго взыскашя, IV Подкомисс]я 
не могла придти къ единогласному р1Ьшен1Ю. По мн^Ьн1Ю меньшинства, вне- 
сен1е означенной отм'Ьтки не должно препятствовать ни отчужден1Ю, ни 
закладу судна, но^ въ случае присуждешя иска въ пользу истца оконча- 
тельнымъ судебнымъ р'Ьшен1емъ, старшинство правъ истца по отиошев1ю 
къ этймъ сд^лкамъ определяется днемъ внесен1я отмЬтки въ судовой спи- 
сокъ. Устанавливая такое правило, меньшинство членовъ Подкомиссви исхо- 
дило изъ гЬхъ соображешй, что внесен1е въ судовой списокъ отметки служить 
вполне достаточнымъ обезпечешемъ требован1й истца, такъ какъ для вся- 
каго новаго пр1обретателя подобная отметка была бы обязательною и, 
прюбретая судно, новый владелецъ принималъ бы на себя и все обреме- 
нен1я, звачапцяся въ судовомъ списке къ моменту пр1обретен1я. 

Засимъ, меньшинство Подкомиссш не могло не принять также во 
вниман1е и того обстоятельства, что на практике запрещеше отчуждать 
или закладывать суда, на коихъ имеются въ судовомъ описке помянутыя 
отметки, могло бы вызвать весьма нежелательное стеснен]е въ обороте 
этого рода движимыхъ имуществъ, такъ какъ, при эксплоатащи судовь, 
возможны судебные процессы по требовашямъ на весьма невначительныя 
суммы, который, являясь, по существу, вполне обезпеченньти внесешемъ 
въ судовой списокъ соответственной отметки, при указанной постановке 
дкяа, влекли бы за собою невозможность совершить выгодную въ данный 
моментъ сделку по продаже или закладу судна. 

Большинство же члевовъ Подкомиссии полагало, что, со дня внесе- 
Н1Я въ судовой списокъ отметки объ обезпечеши иска, судно не можетъ 
быть ни отчуждаемо, ни закладываемо. Къ такому заключен1ю большин- 
ство членовъ Подкомиссш пришло, исходя изъ того положен1Я, что 
объектъ взыскан1я (морское торговое судно) по самому существу своему 



явйвбтся имуществомъ, нередко трудно уловвмымъ, 11сл'1дств1е Чего 
допущен1б свободнаго отчуждбН1я или заклада такого рода имущества^ 
ъъ случае ирисужден1я иска въ пользу истца окончательнымъ судебвынъ 
р1Ьшен1емъ, въ н'Бкоторыхъ случаяхъ весьма затруднило бы взыскателя 
въ иолучеши присужденвои въ его пользу суммы, напривг&ръ, въ слу- 
чаяхъ продажи судна за границу, до воспосл'Ьдован1н окончательнаго р'Ь-* 
швн1я, или въ случа'Ь, если судно, со переходе къ новому влад1^льцу 
измБнитъ родъ плаван1я, совершая рейсы лишь меацду иностранными пор- 
тами. Что же касается указываемаго меньшинствомъ ст^снешя въ сво- 
бод-Ь продавать и закладывать суда, то таковое можетъ быть легко устра- 
нимо уничтожен1емъ отм'Бтки посредствомъ внесен1я подлежащей суммы 
въ соотв-1тствующее судебное м^сто. По симъ соображен1ямъ, больший* 
ство членовъ Подкомисс1И полагало, что, со дня внесен1я въ судовой спи- 
сокъ отм'&тки объ обезпечен1и иска, судно не можетъ быть ни отчуждаемо, 
вй закладываемо. 

При разсмотр'Ьн1и этого вопроса въ Особомъ Сов1^щан1й, членъ Со- 
в1^щан1я, А. Г. Гасманъ высказалъ сл1&дующ1я соображешя: ст. 64 испр. 
проекта даетъ истцу старшинство со времени внесен1я отм1Бткй, т. е. уста- 
навливаетъ въ пользу истца принудительный залогъ. Между тЬмъ 
при разсмотр^ти въ Государственномъ Сов^т^ вотчиннаго устава вопросъ 
о принудительномъ залогЬ выввалъ больш1я сомн^шя и разр1^шенъ 
утвердительно лишь незначительнымъ большинствомъ. По отношен1ю 
же къ судамъ, какъ движимости, эта Форма залога едва-ли при- 
м'Ьнима и желательна. Въ объяенешяхъ къ ст. 39 — 11 проекта объ обра- 
щен1и взыскашя на суда (стр. 92 и 93) выяснено, что внесеше отметки 
въ обезцечен1е иска возможно будетъ лишь какъ крайнее средство, нор- 
мальнымъ же способомъ обезпечен1я будетъ арестъ судна, т. е. взяпе 
онаго въ непосредственную охрану судебной власти, такъ что отм1^ка въ 
р'Ьдкнхъ случаяхъ будетъ лишь суррогатомъ ареста. Между т^Ьмъ, арестъ 
въ обезпечен1е иска по проекту не даетъ старшинства обеэаеченноиу ис- 
ковому требован1ю, которое будетъ удовлетворяться при распред^леши 
денегь по соразм1^рности съ прочими личными взыскан1ями, отм^^тка же 
вместо ареста предоставить требован1ю старшинство, т. е. преимуще- 
ственное передъ остальными личными взыскашями удовлетвореше. Такимъ 
способомъ всякое личное требован1е (по заемному письму, роспискЪ и т. п.) 
можетъ обратиться въ вещное, закладное. Такъ какъ проектъ о реги« 
страши не вводить полнаго ипотечнаго порядка въ отношен1И судовъ и 
едва-лй возможно отождествлять суда, какъ движимость, съ недвижимымъ 

с. т. М.Лв7, 7 
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имуществомъ, то введев1е првнудительнаго залога въ этотъ проектъ и 
притомъ единственною (64) етатьею, безъ" дальн1^йшаго развяпя этого 
института, представляется едва-ли ц^есообраэнымъ. Поэтому казалось 
бы бол%е осторожнымъ разсматриваемое правило — о старшинств'Ь — исклю- 
чить (ср. ст. 13 Финл. морс, уст., ст. 903 Итал. торг. улож.; 214 
Франц. торг. улож. и др.). 

Предс1}датель же и остальные члены Особаго Сов'Ьщашя полагали, 
что принятое большинствомъ IV 11одкомисс1и постановлен1е, являясь крайне 
сг1снительнымъ для нашей мореходной промышленности, вжкстЬ съ гЬмъ 
не вызывается д'Ьйствительною необходимостью. Съ одной стороны отъ 
разр^Ьшешя отчуждать судно, коимъ обезпеченъ искъ, и въ особенности 
закладывать его, интересы взыскателя или истца пострадать не иогутъ/ 
ибо за его правами сохраняется старшинство; съ другой же стороны между 
постановлен1емъ суда объ обезпечен1И иска и раасмотр'Ьнгемъ д^ла по су- 
ществу можетъ пройти весьма значительный промежутокъ времени, въ те- 
чете коего было бы несправедливо ст'Ьснять собственника въ распоряже- 
ши его ямуществомъ, хотя бы находящимся въ саор1Ь или обезпечиваю- 
щимъ чужое денежное взыскан1е. 

Въ виду сего Особое Сов'1щан1е постановило статью 65 изложить въ 
томъ смысле, что внесенке отм'Ьтки объ обезпеченш иска не препятствуетъ 
собственнику въ его дальн-Ьйшихъ расиоряжешяхъ судномъ. Въ этомъ 
отношен1И правильно лишь установить, что судно, конмъ обезпеченъ вскъ, 
не можетъ быть отчуждено безъ соглас]я истца лицу, не им'Ьющему права 
плавать подъ русскимъ Флагомъ^ такъ какъ, съ переменой нащональносга 
судна, существенно затрудняется обращен1е на него взыскан1я. 

Что касается засимъ посл^дств1й внесен1Я въ судовой списокъ от- 
м]^тки объ обращен1И на судно взыскан1я, то такъ какъ отм1^1ка эта непо- 
средственно предшествуетъ публичной ородаж^^ судна и именно Ц'блью 
своею им'Ьегь оградить неприкосновенность предмета взыскашя^-судиа, и 
къ этому моменту обыкновенно будетъ связана съ одновременнымъ нало- 
жен1емъ ареста на судно, то вполне последовательно, со времени внесе- 
Н1я въ судовой списокъ отметки объ обращен1и взыскан1я на судно, пр!- 
остановить не только продажу и залогъ судна, но и вообще весь обороть 
по судну, воспретивъ его хозяину совершен1е всякаго рода сд^лонъ, касаю- 
щихся судна, съ гЬмъ только, что если таюя сделки и были бы совер- 
шены вопреки указанному запрету, то он^ признавались бы недМстви- 
тельными. Соотв1^тственно съ изложенными соображешями и составлена 
ст. 66. 
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Засвмъ, ст. 67 предусматрнваетъ погашенхе ош'Ьтокъ объ обеэпбЧбН10 
денежвыхъ исковъ и объ обращбН1и на судно взыскан1я и, будучи осно- 
вана иа томъ принцип'Ь, что отметка объ обезпечеши чьего шбо права 
можеть быть погашена лишь, если обезпеченвое право бол'Ье не суще- 
ствуетъ или если одно обезпечен1е заменено другимъ, равноц1^ннымъ, либо, 
наконецъ, если заинтересованное лицо само согласно на погашен1е обезпе* 
чен1я — особыхъ объяснен1Й засимъ не требуетъ. Наконецъ, по аналопи съ 
ст. 1189 проекта уст. гр. суд., казалось полезныпгь указать, что если 
прюсшановленпое взыскан1е не будеть возобновлено по просьб-Ь взыска- 
теля, то судохозяину предоставляется просить объ исключенш от1н1№кй о 
взысканш, которая засимъ можетъ быть внесена въ судовой списокъ лишь 
въ порядк1^ новаго обращен1Я на судно взыскан1я (ст. 63). 

Въ заклн>чен1е надлежитъ зам1^тить, что въ случа'Ь присуждешя права 
собственности на судно представляется ц^лесообразнымъ не предоставлять 
внесен1я въ списки отм'Ьтки о перем'Ьн^^ въ лиц-Ь собственника произволу 
частныхъ лицъ, но возложить ув1кдомлен1е о семъ на исполнающаго су- 
дебное р1&шен1е судебнаго пристава. Последнему не составить никакихъ 
затру дненШ, по приведеши р^шешя въ исподнеше передачею судна лицу, 
коему оно присуждено, представить исполнительный листъ ех оШс10 въ 
регистрацювное установлен1е для внесен1я отм1^тки въ судовой списокъ, а 
между тЬмъ этою мЬрою лучше всего достигается своевременное попол- 
нен1е судовыхъ вписковъ св^^д^шями о перем'Ьнахъ въ лиц^ собственника, 
происшедшихъ на основан1и судебнаго рЬшешя. Соотв1^тствующ1я правила 
составляютъ предметъ ст. 62, которая по содержашю своему хотя и не 
обнимается непосредственно заглав1емъ главы IX, но т^мъ не мен^ вклю- 
чена въ нее, какъ подходи щая къ ней ближе, ч1^мъ къ какой либо дру- 
гой тлюЪ проекта. 

X. Производство по выдаче, взамЪнъ утраченныхъ, новыхъ патен- 
ювъ на плаван1е подъ русскимъ флагомъ и судовыхъ или долевыхъ 

свидЪтбльствъ« 

69. Въ случае утраты патента на плаван1е подъ русскимъ 
флагомъ или судового либо долевого свидетельства, хозяинъ 
судна или доли онаго можетъ обратиться въ регистрацюнное 
установлете съ ходатайетвомъ о выдач*, взам4нъ утраченныхъ, 
новыхъ патента или судового либо долевого свидетельства. 

Въ случаЬ утраты патента на плавайте подъ русскимъ Флагомъ или 
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судового либо долевого свид1^тельства, судохозявну должна быть предо- 
ставлена возможность получить взам'Ьнъ утраченнаго новые документы, 
конечно, съ соблюден1емъ такихъ м1^ръ предосторожности, который могли 
бы предупредить всякую возможность какихъ либо злоупотреблен1Й съ 
прежними документами^ если они сохранились въ чьихъ либо рукахъ. 

Этому предмету посвящены правила, изложенный въ X глав^ проекта, 
В0СП0ЛНЯЮЩ1Я въ этомъ отношеши проб1^лъ д'ЬВствующаго закона, который 
предусматриваетъ лишь утрату мФрительнаго свид'1^тельства (уст. торг. 
ст. 121) иоставляетъ вовсе не затронутымъ вопросъ объ утрат^^ патента 
на плаван1е и корабельной кр1^пости. 

70. По просьб* о выдач*, взам4нъ утраченнаго, новаго па- 
тента на плаваше подъ руссБимъ флагомъ, рвгистрац10нное 
установлеше выдаетъ просителю новый патентъ на плаваше 
нодъ руссвнмъ флагомъ; на новомъ патент* отм*чается, что 
онъ выданъ взам*нъ утраченнаго. 

Патентъ этотъ составляется на основанш св*д*Н1Й, внеоен- 
ныхъ въ судовой списокъ по день выдачи сего патента. О вы- 
дач* новаго патента отм*чается въ судовомъ списк*. 

Въ виду исключительно административнаго значешя патента на пла- 
вайте подъ русскимъ Флагомъ, н^тъ основан1я опасаться какихъ либо 
особыхъ злоупотреблешй, даже если патентъ, признанный* утраченнывгь и 
замЬненный поэтому новымъ, въ д1>йствительности сохранится у судо- 
хозяина или постороеняго лица. Поэтому проектъ не обусловливаетъ вы- 
дачи новаго патента взам1^нъ утраченнаго какими либо особыми Формаль- 
ностями или предосторожностями, но разр1^шаетъ выдачу взам^нъ утра- 
ченнаго новаго патента на основанш одной просьбы о томъ хозяина 
судна. Этотъ патентъ составляется на основан1и св1^д']Ьн1Й, внесенныхъ по 
день его выдачи, въ судовой списокъ, причемъ, въ видахъ главнымъ 
образомъ д'Ьлопроизводственныхъ удобствъ, въ судовомъ списке отмечается 
о выдаче новаго патента, а на самомъ патент'Ь означается, что онъ вы- 
данъ взам^нъ утраченнаго. 

71. По просьб* о выдач*, взам*нъ утраченнаго, новаго 
судового или долевого свид*тельства, регистрацхонное установ- 
лен1е однократно публикуетъ объ утрат* свид*тельства въ 
ОенатсЕихъ Объявлешяхъ и В*стник* Финапсовъ, Промышлен- 
ности и Торговли. Въ публикацхи этой, кром* означешя реги- 
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стращоннаго устаномет, коимъ двигается публиЕащя, ж зва- 
шя, имени, отчества и фамидш просителя и назван1я судна, 
указывается, что если, въ теченье трехъ мФсяцевъ со дня напе- 
чаташя въ Сенатсвихъ Объявлев1яхъ публиЕащи, не будетъ 
представлено въ регистрац1онное устаповлеше судовое или до- 
левое свид1&тельство, объ утрате коего заявлено, или удостов^- 
реше судебнаго установлешя о возбухденш судебнымъ поряд- 
Бомъ спора нротивъ выдачи просителю новаго свид']&тельства, 
то утраченное свид{>тельство будетъ признано уничтоженнымъ 
и взаиФнъ его будетъ выдано просителю новое судовое или до- 
левое свид^Бтельство. 

72. Если до выдачи просителю, взам^нъ утраченнаго, но- 
ваго судового или долевого свид'Ьтельства будетъ к^мъ-либо 
заявленъ указанный въ ст. 71 споръ, то производство по вы- 
даче просителю новаго свид1(тельства пр1остайавливаетея впредь 
до разрФшешя сего спора судебнымъ порядкомъ. 

73. Если въ течете указаппаго въ ст. 71 срока не будетъ 
представлено въ регистращонпое установлеше судовое иди до- 
левое свид-Ьтельство, объ утрат:Ь коего заявлено, и ник^мъ не 
будетъ заявленъ судебнымъ порядкомъ споръ нротивъ призна- 
шя утрченнаго свидетельства уничтоженнымъ и выдачи про- 
сителю, взам']Ьнъ его, новаго свидетельства, регистращонпое 
установлеше, по ходатайству просителя, объявляетъ утраченное 
свидетельство уничтоженнымъ и выдаетъ просителю новое су- 
довое или долевое свидетельство, на которомъ отмечается, что 
оно выдано взамепъ утраченнаго. 

Новое свидетельство составляется па основан1и сведешй, 
внесенныхъ въ судовой списокъ но день выдачи сего свиде- 
тельства. 

74. О выдаче, взамепъ утраченнаго, новаго судового цш 
долевого свидетельства отмечается въ судовомъ списке и пуб- 
ликуется въ СенатсБихъ Объявлешяхъ и Вестнике Финансовъ, 
Промышленности и Торговли, съ точнымъ обозначен1емъ при- 
знаннаго уничтоженнымъ свидетельства. 
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Публикацш эти, равно какъ и пу6ликац1и по ст. 71, печа- 
таются въ Сенатскихъ Объявлетяхъ въ томъ же разряд*, въ 
которомъ печатаются указанныя въ ст. 52 публикац1ж. 

Нотар1усн и регистрщонныя устаповлешя обязаны вести 
списки судовыхъ и долевыхъ свид'Ьтельствъ, объ утрат* или 
признанш уничтоженными коихъ сделаны указаннын въ сей и 
71 статьахъ публикавДи. 

75. Вс4 издержки по производству о выдач*, взам*нъ утра- 
ченныхъ, новыхъ патентовъ на плаваше подъ русскимъ фла- 
гомъ или новыхъ судовыхъ либо долевыхъ свид*тельствъ воз- 
лагаются на просителя. 

Вопросъ о зам*н1^ новымъ утраченваго судового либо долевого сви- 
д*тельства представляется бол^е сложнымъ. Въ виду важнаго юридиче- 
скаго значен1я этого документа, служащаго удостов1Ьрен1емъ права соб- 
* ственности на судно, воплощаемаго, такъ сказать, въ этомъ свид*тельствг&, 
нельзя допускать, чтобы свид1^ельства, объявленныя утраченными и за- 
м'Ьненныя новыми, могли сохраняться въ обращенги на ряду съ зам1^нйв- 
шйми ихъ, и, не йм-Ья бол^е силы, служить основан1вмъ къ недобросо- 
в^стнымъ сд1^лкамъ. Въ этихъ видахъ проектъ не допуснаетъ немедленное 
выдачи новаго, вдам*нъ утраченнаго, свид^^тельства, по одной просьб* 
хозяина судна, но устанавливаетъ особую процедуру выдачи судовыхъ 
или долевыхъ свид1^тельствъ, направленную къ тому, чтобы выдачею но- 
ваго свидетельства не нарушить ничьихъ интересовъ и устранить воз- 
можность какихъ либо злоупотреблен]й со старымъ свидЬтельствомъ^ еслн 
оно въ действительности не уничтожено, но сохранилось въ чьихъ либо 
рукахъ. 

По просьбе судохозяйна о выдаче ему новаго, взаменъ утраченнаго, 
судового или долевого свидетельства, прежде всего должны быть опове- 
щены все за1|нтересованныя лица путемъ публикации й засимъ выдача 
новаго свидетельства можетъ последовать лишь после известнаго бол'Ье 
или менее продолжительнаго срока, въ течен1е котораго заинтересованны я 
лица, если они имбютъ основан1е возразить противъ такой выдачи, могли 
бы принять меры къ огражден1ю своихъ интересовъ. 

Применительно къ величине пространства Росс1йской Импер1и и со- 
временнымъ способамъ сообщен1Я между различными ея частявга, въ 
настоящемъ проекте назначенъ трехмесячный срокъ, въ течет'е котораго, 
если судовое свидетельство было въ действительности не утеряно, но пере- 
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даао хозяиноиъ судна кому либо по законной сд'Ьлк'Ь (напр. при продаже 
или закладе судна), св1Ьд'Ьн1я о семъ успФютъ дойти до регйстрац1оннаго 
установлев1я. 

Засимъ, если до выдачи новаго свидетельства будетъ в1мъ либо 
заявлено возражен1б противъ таковой выдачи, то въ виду того, что ре- 
гистрафонному установлвН1Ю, какъ М'Ьсту административному, не им^нь 
щему судебныхъ Функц1й, не можегь принадлежать суждете объ основа- 
тельности подобваго возражетя, проектъ предоставляетъ возражающему 
противъ выдачи новаго свид'Ьгельства заявить свой споръ судебнымъ по- 
рядкомъ, а производство по выдач1Ь регистрафоняымъ установлен1емъ но* 
ваго свидетельства прюстанавливается впредь до окончательнаго ра8р1^ше- 
Н1я сего спора. При этомъ, конечно, одно голословное заявлен1е со сто- 
роны какого либо третьяго лица о томъ, что оно возражаеть противъ 
выдачи хозяину судна новаго судового свидетельства, еще не можетъ 
служить основан1емъ къ пр10Становке производства о выдаче новаго сви- 
детельства. Необходимо, чтобы споръ противъ выдачи свидетельства быль 
действительно уже заявленъ судебнымъ порядкомъ, о чемъ должно быть 
представлено регистращонному установлен1Ю удостоверев1е подлежащаго 
судебнаго места, по которому только и пр10станавливается вышеозна- 
ченное производство. 

Засимъ^ можетъ случиться, что судовое свидетельство, объ утрате 
коего заявлено, будетъ кемъ-либо найдено и представлено въ регистра- 
щонное установлен1е, либо возвращено хозяину судна. Въ этомъ случае, 
конечно, выдача новаго свидетельства представляется излишнею и про- 
изводство о таковой выдаче должно быть прекращено. 

Но если въ течен1е указаннаго въ публиващи (ст. 71) срока не 
будетъ представлено въ регистращонное установ4ен1е судовое или долевое 
свидетельство, объ утрате коего заявлено, и никевгь не будетъ заявленъ 
судебнымъ порядкомъ споръ противъ признашя сего свидетельства уви* 
чтоженнымъ и выдачи просителю, взаменъ его, новаго свидетельства, то 
просителю предоставляется, безъ дальнейшей процедуры, требовать отъ 
регистрацюннаго установлен1я объявлен1я утраченнаго свидетельства уни- 
чтоженнымъ и выдачи взаменъ его новаго свидетельства. 

Дабы устранить возможность совершен1я какихъ либо сделокъ по 
признанному уничтоженнымъ свидетельству, буде оно где либо сохрани- 
лось, и въ действительности лишить это свидетельство всякой силы, о 
выдаче, взаменъ утеряннаго, новаго судового или долевого свидетельства 
должно быть публиковано въ Сенатскихъ Объявлешяхъ и Вестнике Фи- 
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нанровъ. Промышленности и Торговли, съ точнымъ обозначен 1емъ оризная- 
наго уничтоженнымъ свид^^е4ьства. А заоимъ, въ виду принятаго въ 
проекте исключительно нотар1альнаго порядка совершен1я сд1^локъ о про- 
даж!» и закладе судовъ, признано полезнымъ по т'Ьмъ же соображен1Ямъ, 
который высказаны выше при ст. К2 и 53 относительно актовъ о за* 
клад*! судовъ, обязать нотар]усовъ и регистращонныя установлешя вести 
списки судовыхъ свид^тельствъ, признанныхъ уничтоженными; при этомъ 
для того, чтобы облегчить составление и пополнеше этихъ списковъ, пред- 
положено вышеупомянутыя публикащи пом'Ьщать въ томъ же разряд1^ 
Сенатскихъ Объявлен1й, въ которомъ, по ст. 52 проекта, будутъ печа- 
таться и публикац1и объ актахъ о заклад1Ь. 

Наконецъ, казалось не лишнимъ, въ устранен1е всякихъ соинШй, 
положительно указать въ проект!, что всЬ издержки по производству о 
выдать, взам1Бнъ утраченныхъ, новыхъ патентовъ на плаван1е подъ рус- 
скимъ Флагомъ или новыхъ судовыхъ либо долевыхъ свид'Ьтельствъ воз- 
лагаются на просителя. 

XI. Внесен1е въ судовые списки новыхъ данныхъ. 

7в. Хозяинъ судна обязанъ заявлять регистращонному 
установлен!» о всЬхъ изм*нвн1яхъ въ касающихся судна дан- 
ныхъ, подлежащихъ внесен!» въ судовой списокъ согласно 
пп. 5, 6, 7, 9, 10, 12, (ч. 2) и 15 ст, 6. 



Уст. торг, ст, 136. 

Фиы1. пост, о регистр, ст. 11. 

Герм. зак. ст. 13 — 15. 



Швед.зак. ст. 12, 13, 15—17, 19. 
Датск. зак. С1'. 37—39, 58. 
Англ, зак. ст. 19 — 21. 



Регистрация судовъ только тогда действительно достигаетъ своего 
вазначен1я и можетъ правильно действовать, если ввесенныя въ судовыя 
списки св^хЬш\я представляются совершеино точными и совпадающими 
съ действительньшъ положен1емъ судна. Относительно юридическихъ дан- 
ныхъ о судне (лица его собственника и обезпеченныхъ судновхъ денеж- 
ныхъ протенз1й) эта цель съ наилучшимъ успехомъ достигается приня- 
тымъ въ настоящемъ проекте порядкомъ совершен1я сделокъ объ отчу- 
жденш и закладе судовъ, при которомъ сделки о закладе лишь съ 
отметкою ихъ въ судовомъ списке получаютъ окончательную силу, а при 
отчуждеши судна на нотар1усовъ возлагается обязанность немедленно 
уведомлять регистрацюнное установлен1е о каждой совершенной при ихъ 
посредстве сделке объ отчуждеши судна либо доли онаго. Но кроме 
юридическихъ данныхъ о судне, могутъ подлежать изменен1ямъ, и иногда 
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доводьно 8вач11телы1Ы1гь, также и данныя технячесваго езюйства. Судно 
можегь быть аеред'блано взъ грузового на пассажирское, на суднЬ мо- 
гугь быть перем1§нецы двигатели; парусное судно можетъ быть обращено 
въ паровое» вм1етимость судна и самые его разм1^ры при перед1|к1 
могутъ измениться и т. п. Вс1^ эти перемены должны быть немедленно 
отн'Ёчены въ судовомъ оишскку дабы последн1Й действительно давалъ 
полную и точную картину вс^хъ снЬдеши о судахъ. Въ атихъ видахъ 
проектъ возлагаетъ на судохозяевъ обязанность заявлять регистрацюнному 
установлен1Ю о вс^хъ изменен1яхъ касающихся судна данныхъ, которыя 
подлежать внесен1ю въ судовой списокъ на основаши статьи 1 проекта. 
Прц этомъ, конечно, не было надобности обязывать судохозяевъ уведом- 
лять регистращонныя уставовлен1я о такихъ событ1ЯХЪ, которыя и помимо 
особыхъ сообщен1й судохозяевъ не могутъ не быть известными регистра- 
цюнному установлешю, а именно: о перемене порта прцписки судна или 
йзменен1и его назван1Я, ибо и то и другое не можетъ быть осуществлено 
безъ предварительной отметки о томъ въ судовомъ спйск1Б (ст. 16, 19, 
20 проекта). Наконецъ, некоторые изъ вносимыхъ въ судовой списокъ 
данныхъ вообще по существу своему не могутъ подлежать изменешю; 
таковы данныя, указанный въ п.п. 1, 2, I и 8 ст. 6. За всемъ изло- 
женнымъ обязанность судохозяевъ заявлять регвстращонному установленЕЕО 
объ изменен1яхъ въ касающихся судна данныхъ можетъ быть ограничена 
теми данными, которыя указаны въ п.п. 5, 6, 7, 9, 10, 12 (ч. 2) и 
15 ст. 6, а также по причинамъ, подробно указаннымъ при ст. 79, теми 
изменев1ями въ лице собственника, которыя обусловлены переходомъ судна 
или доли въ ономъ по наследству. 

77. Указанныя въ предыдущей (76) стать^^ заавлен1я 
должны быть поданы въ регдстрац10нное установлеше пли 
сданы на почту для отсылки въ таковое не позже двухъ м4- 
сяцевъ со дня наступлен1я обусловливающихъ таковыя заявле- 
Л1Я обстоятельствъ, разве бы хозяинъ судна доказалъ, что объ 
обстоятельствахъ этихъ онъ узналъ позже дня ихъ насту пле- 
тя; въ посл*днемъ случа* двухмесячный срокъ на подачу 
заявлешя исчисляется со дня, въ который обстоятельства эти 
стали известны хоияину судна. 

Уст. торг. ст. 136. 
Срокъ на подачу указанныхъ въ предыдущей (7в) статье 8аявлен1й 
долженъ быть непродолжительный, дабы по возможности сократить до 
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т1ттат'а тоть оромежутокъ времени, въ течен1е когораго происшедшее 
въ судв^^ изм'Ьнен1е не отразилось еще въ судовомъ списке. Принимая 
во вниман1е, что судохозяинъ, особенно если онъ самъ оостоитъ и капя- 
таномъ своего судна, что очень часто встр1^чается на небольшихъ парус- 
ныхъ судахъ, можетъ иногда находиться на далёкомъ разстоян1И отъ ре- 
гистращоннаго установлешя, ст. 77 охфед'киетъ этотъ срокъ въ 2 вгЪ- 
сяца, въ течен1е которыхъ, при современныхъ средствахъ сообщен1я и 
почтовой службы, 8аявлен1е судохозяина можетъ дойти до регистрацюн- 
ааго установлен1Я изъ любого пункта, въ которомъ произошло изм'Ьнен]е 
во внесенныхъ въ списокъ данныхъ о судн'Ь. Кром^ того, ивгЬя въ виду, 
что судохозяинъ съ одной стороны можетъ находиться вн^Ьм^ста нахожде- 
н1я даже и почтоваго учрежден1я, — а также что сроки почтовой пере- 
сылки стоять вн'Ь ВЛ1ЯН1Я частныхъ лицъ и иногда могутъ довольно 
сильно удлиняться но обстоятельствамъ совершенно непредвид1^няьпгь. 
Особое Сов']^щан1е нашло справедливымъ признать судохозяина исполнив- 
шимъ возложенную на него обязанность, е<'.ли онъ въ течен1е 2'М1^сячнаго 
срока сдастъ заявленте на почту (ср. пр. уст. гр. суд. 688). Срокъ 
этотъ по общему правилу исчисляется съ момента наступ.1ен1я обстоя- 
тельствъ, обусловливающихъ указанное въ ст. 76 заявлеше. Однако воз- 
можно, что обстоятельства эти наступать впЪ м^ста пребывания хозяина 
судна и станутъ ему известны лишь впосл1&дств1и. Въ этомъ случае выше- 
указанный способъ исчислен1я срока на подачу заявлен1я былъ бы, 
конечно, несправедливъ, а потому, если судохозяинъ узналъ объ этихъ 
обстоятельствахъ позже дня ихъ наступлен1я, срокъ на подачу указаннаго 
въ ст. 76 заявлен1я долженъ исчисляться не со дня наступлешя сихъ 
обстоятельствъ, а съ того дня, въ который они стали известны хозяину 
судна. Ори этомъ, однако, на судохозяин1Ь лежигь обязанность доказать 
какъ то, что ему обстоятельства эти стали изв1^тны не сразу, такъ и 
тоть день, въ который онъ о нихъ узналъ; въ противномъ случа"! онъ 
предполагается узнавшимъ о названныхъ обстоятельствахъ въ день ихъ 
наступлен1я. 

78. При указаниыхъ въ ст. 76 залвленкхъ должны бцть 
представлены: 1) судовое или вс* долевыя свидетельства н, 
если судно не находится въ нлаванш, патентъ на плаванхе подъ 
русскимъ флагомъ и кошя судового свидетельства, если таковая 
была выдана (ст. 13 ч. 2), и 2) доказательства, удостов*ряющ1я 
излохенныя въ заявлен1и обстоятельства. 
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ЕСЛИ судно находится въ пяаванш, патентъ на плаБан1е 
подъ руссдимъ флагомъ и судовое свидетельство, если оно нахо- 
дитсн на судн*, а въ противномъ случа* копхя судового свиде- 
тельства (ст. 13 ч. 2) должны быть представлены въ регистр- 
Ц10нное установлен1в не позже одного м*сяца со дня нерваго 
захода судна въ одинъ изъ портовъ его регистрацьоннаго округа. 

См. цит. подъ ст. 77. - 

Заяыен1е о постигшихъ судно иэменев1яхъ не можетъ быть, ко- 
нечно, го^IОсловнь]мъ. Предположен1е о достоверности судового списка 
требуетъ, чтобы отм1Ьтки объ этихъ изм1Бнен1яхъ были внесены въ судо- 
вой списокъ лишь посл'Ё того, какъ будегь доказанъ д'Ьйствительныв Фактъ 
наступлешя этихъ перем1»нъ^ въ соотв1^тств1и съ ч1Ьмъ и изложенъ п. 2 
ч. 1 ст. 78. 

Засимъ, нельзя дооустить, чтобы свЪх^е\я, им1^ющ1яся въ судовыхъ 
документахъ — патент1^ на. плаван1е подъ русскимъ Флагомъ и судовомъ 
свид']Ьтельств1Б, не совпадали съ д'Ьйствительнымъ положешемъ и съ судо- 
вымъ списномъ. Но съ другой стороны невозможно, чтобы дополнитель- 
ныя отвгЬтки на этихъ документахъ д'Ьлались самимъ судохозяиномъ. Въ 
этихъ видахъ п. 1 ч. 1 ст. 78 требуетъ оредставлен1я при указанныхъ 
въ ст. 77 заявлен1яхъ патента на плаван1е и судового свид^^тельства для 
учинен1я и на нихъ соотвЬтствующихъ отм1^токъ (ст. 80). Но такъ какъ 
патентъ на плаван]в подъ русскимъ Флагомъ долженъ всегда находиться 
на судн1^, и тамъ же можетъ находиться и судовое свид']&тельство, то на 
случай нахожден1я судна въ плаван1и ч. 2 ст. 78 разр^Бшаетъ предста- 
вить патентъ и свидетельство или коп1Ю судового свид1Ьтельства (которое 
также должно находиться на судн1^) въ течеше 1 м1^сяца по возвращен1и 
судна въ портъ приписки. 

79* При переход* права собственности на судно или на 
долю въ немъ по наследству, пасл*днйкъ обязанъ уведомить о 
семъ регистращонное установлен1е въ ерокъ, ст. 77 установлен- 
ный, а кошю опред^летя суда объ утвержден1И въ правахъ 
наследства или утвержденш зав^щантя къ исполнешю, а равно 
указанные въ ст. 78 документы обязанъ представить не 
позже одного месяца со дня постановлетя такового опред*- 
лешя. 

Хотя по ст. 34 проекта на установлен1Я, исчисляющ!» иасл1^дстввн- 
ную пошлину, и возложена обязанность ув1^домлять регйстрац1онныя уста- 
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номев1я о посл'Ьдовавшемъ переход-Ь права собетвенноста на судно или 
до^и онаго по насл'Ьдству, но это одно правило еще не можетъ обезпе- 
чить полной осв^Ьдомленности регистрацюнныхъ установлен1й о вс1^хъ 
тановыхъ переходахъ. При наслЬдован1и по закону утвержден1е въ пра- 
вахъ наследства не обязательно, а при насл'Ьдованш по зав1^щан1ю, заве- 
щаемое имущество можегь быть описано въ зав1^щан1и въ общихъ 
выражен1яхъ, такъ что и въ томъ и въ другомъ случае переходъ судна 
по насл'Ьдству можетъ остаться неизв^стнымъ правительственньшъ устано- 
влен]ямъ. 

На этотъ конецъ, независимо огь ст. 31, въ ст. 79 постановлено 
правило, по которому при переходЬ судна по насл'Ьдству на насл'Ьдника 
возложена обязанность уведомлять о семъ регистрацюнное установлен1е. 
Уведомлен1е это должно быть подано въ общ1й установленный ст. 77 
срокъ, т. е. въ течвн1е 2 м^сяцевъ со дня открьтя наследства или со 
дня, въ который наследнйкъ узналъ о семъ, если онъ осведомится объ 
открыт1и въ его пользу наследства позже. При этомъ заявлен1и, однако, 
наследникъ далеко не всегда будетъ въ состоян1и представить доказатель- 
ства перехода къ нему права собственности на судно, ибо процедура 
утверждешя въ правахъ наследства или завещан1я къ исполнен1ю обыкно- 
венно занимаетъ долее 2 месяцевъ со дня смерти наследодателя. Поэтому 
ст. 79 разрешаегь коп1ю определен1я суда объ утвержден]и въ правахъ 
наследства или завещашя къ исполнен1ю, а равно указанные въ ст. 78 до- 
кументы представить не п[)^ самомъ заявленш, а въ течен1е 1 месяца со 
дня воспоследован1я вышеуказаннаго определен1я. 

80. ПроБ^^ривъ обстоятеяъства, изложенныя въ заявденш, 
но представленнымъ хозяиномъ судна документамъ и инымъ 
доказательствамъ, регистрацгонное установлеше учиняетъ со- 
ответствующую отметку въ судовомъ списке я на судовомъ 
свидетельстве и возвращаетъ последнее хозяину судна. 

Отметка на патенте на плаваше подъ руескииъ флагоиъ и 
на копш судового свидетельства учиняется при представлеши 
ихъ хозяиномъ судна (ст. 78). 

Герм. вак. ст. 13, ч. 1. | Датск. эак. ст. Ну 45. 

Шведск. вак. ст. 12, 14. 

81. По просьбе хозяина судна ему выдаются, взам^^нъ 
прежнихъ, новые патентъ на плаваше, судовое свидетель- 
ство и кошя съ него (ст. 13 ч. 2). По просьбе собственника 



ДОЛИ судна ему выдается взаи^Ьнъ прежняго новое долевое сви- 
д'бтельство. 

При таБОВой просьб^Ь должны быть представлены т^^ изъ 
поиненованныхъ довументовь, о зам^^н1^ воторыхъ новыми хо- 
зяинъ судна просить, документы эти остаются на хранен1и 
при д'Ьлахъ регистрапдоннаго уетавовлен1я. 

Въ выдаваемыхъ, взам^нъ прехнихъ, новыхъ патенте 
на плавате, судовомъ или долевомъ свид^^тельетв^ и еоп1н 
судового свид'Ьтельства означаются лишь т^^ изъ внесен- 
ныхъ въ судовоЁ списокъ данныхъ, которыя сохранили свое 
значен1е. 

82. Если судно или доля въ немъ перешли въ собствен- 
ность н11сколькимъ лицамъ, то регистрац1онное устаповле- 
н1е, по просьб^Б новыхъ собственниБовъ, при которой должно 
быть представлено судовое иди долевое свидетельство, вы- 
даетъ каждому изъ собственниковъ новое долевое свидетель- 
ство (ст. 12 ч. 2), а прежнее свидетельство оставляетъ при 
своихъ делахъ. 

При посл^доватедьномъ учинен!» на судовомъ свидЬтельств!» и оа- 
тевгЬ иа олаван1е подъ русскимъ Флагомъ разнаго рода отм^токъ, доку- 
иенты эти въ конц'Ь вонцовъ могутъ оказаться настолько загроможден- 
ными этими отметками, что въ видахъ намядности и ясноста судовыхъ 
документовъ представится желательнымь зам^Ьнвть и\ъ новыми, со внесе- 
и1емъ въ аосхЬдн1е лишь гЬхъ изъ значащихся въ судовомъ соиск^ с«Ь- 
д^н1й, которыя еще не утратили своего значея1а. Засимъ, необходимость 
замены судовыхъ документовъ новыми «ожетъ обусловливаться ихъ 
обветшав!емъ, да и вообще н^тъ аовода препятствовать судохозяину 
заменять прежн1е документы новыми, пполн^Ь по его желанш, безъ 
особой мотивировки оосл-Ьдняго. Въ этихъ соображен!яхъ и проекти- 
рована ст. 81. 

Засимъ, ст. 82 предусматриваетъ, въ случа!: перехода судна или 
доли въ немъ къ н^Ьсколькимъ лицамъ, выдачу взам1^нъ одного прежняго 
свидетельства (судового или долевого) нккольквхъ новыхъ долевыхъ сви- 
детельствъ по числу новыхъ собственниковъ, и въ особыхъ объяснен1яхъ 
не нуждается. 
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XII. Ис1Ц1Ючен1е судовъ изъ судового описка. 

• 

83. Судно исвлючаетсг нзъ судового спвска: 

1) Въ сдуча!; утрты судвоиъ Ер&ва плавашя подъ русевинъ 
флагомъ. 

2) Въ случае пропажи безъ в^^сти или гибели судна, 
либо нризнан1я его негоднымъ еъ плавашю и нестоящимъ 
исправлен1я. 

3) Въ случать признан1я судна заБоннниъ призомъ по во- 
шедшеиу въ законную силу р1Ьшен1ю призового суда или въ 
въ случа1; взят1я судна въ лз^киъ, если оно не было выкуп- 
лено въ течен1е 6 и^Ьсяцевъ. 

4) Въ случае внесешя судна въ списовъ другого регистра- 
щоннаго установлешя (ст. 20). 

5) Въ случае перехода судна въ нлаван1е по внутреннииъ 
воднынъ путямъ. 

Пропавшимъ безъ в'Ьсти считается судно, о которонъ не 
получено изв'ЁстШ въ течете 6 м^^цевъ, если оно совершало 
плаван1е въ европейскихъ водахъ, и въ течен1е 12 м^^цевъ, 
если оно плавало вн1 этихъ водъ. 



Шв. вак. о регистр, ст. 18. -> 
Датск. зав. о репетр. ст. 57, Б8. 



Уст. Торг. ст. 133, 581, 599. 

Фив1. аоет. о регистр, ст. 10. 

Герм. аак. ст. 13, ч. 2. 

Одвимъ изъ главн1|йшихъ иедостатковъ нашяхъ корабедьнихъ сои- 
сковъ яв1ается тот> известный вс1^нъ, близко стоящимъ къ этому л^лу, 
Фактъ, что названные списки переподнены зааисяни о судахъ, уже давно 
погибшихъ, слонанныхъ иди орекратившихъ адаваше и т1!мъ ве кегЬе 
прододжающихъ чисдиться въ надичности нашего торговаго «дота. Въ 
устравен1е этого нежедатедьиаго явден1я въ насюящевгь проект! вооросу 
объ искдючен1и судовъ изъ судового списка удйдено особое внимав{в. 

Руководящимъ начадомъ въ настояшенъ сдуча^ доджно быть при- 
нято то подожен1е, что судно ооддежитъ искдючешю изъ судового списка, 
когда оно выходить изъ состава русскаго торговаго «дота. А это можетъ 
сдучиться иди есдй судно м^Бняетъ нацюнадьиость, иди есди судно Факти- 
чески уничтожается, или же ес.ш судно изм^няетъ свое назвачете (ое- 
рестаетъ быть иорскимъ). Во всЪхъ этихъ сдучаяхъ судно поддежить 
безусдовниму искдючен1ю изъ судового списка. Наконецъ, особнякомъ 
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стоить случай исключешя судна изъ судового списка не безусловно, а 
^ишь изъ даннаго списка^ по случаю вцбсен1я судна въ другой списокъ 
прв пврев1^н']^ порта приписки (ст. 20). 

На изложенныхъ началахъ и основана ст. 83. Засимъ, въ особыхъ 
объяснешяхъ по этой статье нуждаются лишь сроки, установленные ' въ 
3 пункт-Ь и во 2-ой части ея. По 3-му пункту ст. 83 судно исключается 
изъ списка въ случае взят1я въ пл'Ьнъ, если судно не было выкуплено 
въ течете 6 м'Ьсяцевъ. Это правило составлено въ соотв^^тств1И съ д4й- 
ствующимъ закономъ, который въ правилахъ о страхован1и лишь по исто- 
чев1и этого срока считаетъ взятое въ пл'Ьиъ судно окончательно пропав- 
шимъ и возлагаетъ на страховщика обязанность платить страховыя 
деньги. 

Что касается засимъ части 2-й ст. 83, то надлежитъ имЬть въ виду, 
что пропажа судна безъ в^сти не устанавливаетъ точно Факта гибели 
судва, но лишь даетъ основан1е къ законному о томъ предположенш. Для 
того, чтобы это предиоложен1е было достов1^рнымъ, надо, чтобы прошелъ 
достаточно длинный срокъ, въ течеше котораго могли бы придти вФсти 
о судн-Ь, какая бы судьба его ни постигла, если только оно не погиб.10 
вовсе. Принятый въ этомъ отцошеши статьею 83 срокъ заимствованъ изъ 
Д'Ьйствующаго закона (уст. торг. ст. 581) и при современнычъ средствахъ 
аочтоваго и телеграФнаго сообщешя долженъ быть признанъ бол^е ч^вгь 
достаточнымъ, чтобы сдЬлать вполн1^ в^роятнымъ Фактъ гибели исчезнув* 
шаго безъ в1»сти судна. 

84. О гибели судна иди о признаиш его негодиымъ къ 
плавад!!) и нестоящимъ исцравлвЕ1Я (ст. 83 п. 2) хозяинъ 
судна обазанъ заявить регистрац1онному установленш не позже 
двухъ м*сяцевъ съ того дня, какъ обстоятельства эти насту- 
пили, разв* бы хозяинъ судна доказалъ, что онъ узналъ объ 
этихъ обстоятельствахъ позже дня ихъ наступлешя; въ нослЬд- 
немъ случа* вышеуказанный двухмесячный срокъ исчисляется 
со дня, въ который обстоятельства эти стали известны хо- 
зяину судна. О пропаж* безъ в4сти судна (ст. 83 п. 2) хо- 
зяинъ обязанъ заявить тому же регистрацюнному установлешю 
не позже 6 мЁсяцевъ по истечен1и сроковъ, въ ч. 2 предыду- 
щей (83) статьи установленныхъ. О признаиш судна законнымъ 
призомъ и о ВЗЯТ1Й судна въ пл'Ьнъ хозяинъ судна обязанъ 
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заявять регистращонному установдешю не позже 6 м^сяцевъ со 
дня истечен1Я срока, въ н. 3 ст. 83 установленнаго. 

Датск. зак. ст. 58. | Англ. зак. ст. 21. 

. 85. Объ утрат^^ судномъ права плаванхя подъ русскимъ 
флагоиъ но нричинамъ, въ ст. 3 закона о нрав^ ндавашя нодъ 
русскимъ фдагомъ указаннымъ, хозяинъ судна обязанъ заявить 
регистравдонному установлен1ю въ течете 1 месяца со дня 
утраты судномъ означеннаго нрава. 

Въ случа* отчуждетя судна за границею безъ посредства 
русскаго консульскаго представителя, лицу, не имеющему права 
пдавашя подъ русскимъ флагомъ, лицо, отчудившее судно, обя- 
зано заявить о томъ рвгистрац10нному установленш въ течен1е 
2 м*сяцевъ со дня отчуждешя. 

Обязанность ув1Ьдомить регистрац10Нное установлбН1е объ обстоятедь- 
ствахъ, обусловливающихъ ескдючен1е судна изъ судового списка, точно 
также, какъ о новыхъ данныхъ, подлежащихъ внесен1Ю въ этотъ спи- 
сокъ, должна лежать на самихъ судохозяевахъ, причемъ для того, чтобы 
въ судовыхъ спискахъ какъ можно меньше времени продолжали числиться 
суда, въ д^^йствительности больше не входящ1я въ составъ русскаго тор- 
говаго Флота, обязанность эта должна быть обусловлена изв1^стнымъ край- 
нимъ срокомъ, въ течев1е котораго до.1жво быть сдЬлано заявлен1е реги- 
стращонному установлен1Ю. Въ тЧхъ случаяхъ, когда судно подлежитъ 
исключен1ю изъ судового списка на основан! и Фактовъ, могущихъ быть 
точно установленными, вполн'Ь справедливо обязать судохозяевъ заявлять 
объ этихъ Фактахъвъ тотъ же срокъ и на тк\ъ же основан1яхъ, какъ 
они обязаны по ст. 77 заявлять о новыхъ, касающихся судна, данныхъ, 
подлежащихъ внесешю въ судовой списокъ. Но этотъ срокъ казалось 
справедливымъ значительно продолжить (до 6 м1^сяцевъ) въ тЬхъ случаяхъ, 
когда или вовсе н1^тъ точныхъ св'Ьд^н1й о судн^ и оно исключается изъ 
списка, какъ пропавшее безъ в^сти^ на осцован1и оредположешя о его 
гибели, или когда есть возможность предполагать, что Фактъ, обусловли- 
вающ1й исключен1е судна изъ списка, можетъ быть еще устраненъ (взят1е 
судна въ пл'Ьнъ). 

Засимъ, когда судно утрачиваетъ право плавашя подъ русскимъ 
Флагомъ всл1^дств1в продажи его ц^икомъ иностранному подданному, то 
если продажа С1я учинена въ Росс1и или за границею при оосредствЬ 
русскаго консула либо миссш, регистрац10нное усгановлен1е ех оШс1о 
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ув16домляб1ся о томъ нотар1усомъ, консуломъ либо мйшеЙ (уст. коне, 
ст. 57 п. 7, который при издан1и проектируемьиъ правилъ о регистра- 
цш подлежитъ соответственному кодиФикац10нному изненен1ю) и потому 
н^тъ основан1Я возлагать въ этомъ случа^Ь на продавца обязанность 
ув^Ьдомлять особо регистрац1онноб установлен1е. Если же русское судно 
продается иностранцу за границею безъ упаспя русской власти, то хотя 
ст. 67 п. 6 уст. коне, и предписываетъ консуламъ относиться къ м^ст- 
нымъ начальствамъ (тЬхъ портовъ, гд^ н^тъ русскихъ консуловъ) о под- 
твержден1И нотар1усомъ, маклеромъ и другими лицами, до которыхъ С1е 
касается, чтобы они ори совершеши сд-Ьлки отбирали в<Л документы и 
отсылали ихъ въ ближайшее консульство, — правило это не можетъ быть 
обязательнымъ для иностранныхъ властей, отъ усмотрЬн1я коихъ зависить 
исполнить его или н1^тъ, и потому возможны случаи, что о такого рода 
ородажахъ руссюя власти останутся неосв1^домленными. На семь осно- 
ваши, ори продаже русскаго судна иностранному подданному за границею 
безъ участ1я русскаго консула, на продавце должна лежать обязанность 
увЬдомить о семъ регистрац10нное установлен1е, что и постановлено въ 
ч. 2 ст. 85. 

Наконецъ, новый законъ 6 1юня 1901 года о прав1^ олавашя подъ 
русскимъ Флагомъ, въ случае принадлежности судна н^^колькимъ хозяе- 
вамъ или торговому товариществу (полному, либо на вЪрЬ), предоста- 
вляетъ судну это право лишь если всЬ собственники его или вс^ участ- 
ники товарищества— руссше подданные. Въ связи съ этимъ ст, 3 назван- 
наго закона постановляетъ, что если долю въ суднЪ или учаспе 
въ товариществе унасл^дуеть иностранный подданный, и если по- 
сл^диШ въ течеше трехъ л1ггь не отчудитъ своей доли русскому 
подданному, либо проч1е общ1е хозяева не выкупятъ ее оорядкомъ, въ 
ст. 161 уст. торг. указаннымъ, или если такой наследникъ не будетъ вы- 
деленъ изъ товарищества, то судно теряетъ право плаван1я подъ русскимъ 
Флагомъ. Такъ какъ это последств1е постигаетъ судно по прошеств1и ука- 
заннаго трехл^тняго срока безъ какой либо перемены въ лицЪ общихъ 
хозяевъ и безъ совершен1Я какой либо сделки, а однимъ лишь Фактомъ 
истечешя названнаго срока, то на собственникахъ судна или товарищахъ 
въ торговомъ товариществе должна лежать обязанность довести до сведен1я 
регистращоннаго установлешя, что условгя, постановленныя въ ст. 3 этого 
закона, остались невыполненными и что судно такимъ рбразомъ потеряло право 
олаваяЕя подъ русскимъ Флагомъ и подлежитъ исключен1Ю изъ судового 
списка (ч. 1 ст. 86). 

С.Т,М.№7. 8 
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Наконецъ» вЬ остальныхъ, указавныхъ въ ст. 83, случаяхъ исклнь 
чен1я судна И8ъ судового списка, проектъ е6 обязываехъ судохозяина къ 
учинешю особаго заявлен1я^ потому что при внбСбН1а судна въ другой 
судовой списокъ (п. I ст. 83) йсключете судна изъ прежнего списка 
осуществляется согласно ст. 20 ех оГГ|С10, а при переход-Ь судна п пла- 
ван1е по внутреинимъ воднымъ путямъ н^тъ основан1Я настаивать иа 
исключен1й судна изъ списка^ если того не желаеть самъ хозяинъ судна, 
ибо этотъ признакъ весьма неустойчивый, и морское судно, обращенное 
къ плавашю по внутреинимъ водамъ, можетъ во всяшй мрментъ вернуться 
къ илаван1ю морскому. 

8в. При заямен1и о признати судна негодяымъ къ пда- 
ванш и нестоящимъ испрамешя, объ утрат1^ судноыъ права 
плавашя подъ руссБимъ флагомъ (ст. 85), либо о переходе 
судна въ плавате по впутреннимъ воднымъ путямъ (п. 5 
ст. 83), должлы быть представлены патептъ на плавате подъ 
руссБимъ флагоыъ, судовое или вс^ долевыя свид^^тельства и 
Б0П1Я судового свид^^тсльства, если таковая была выдана реги- 
страц10нпымъ установлешемъ (ст. 13 ч. 2), а при заявлеши 
объ исчезновенш или гибели судна —судовое или вс:Ь долевыя 
свид^^тельства и патептъ на плаван1е подъ русскимъ фла- 
гомъ съ кошею судового свидетельства, если послФдйе сохра- 
нились. 

Въ случа* отчуждевая судна лицу, не имеющему права 
плавашя подъ русскимъ флагомъ, въ норядк'6 ст. 32 и 33 
сихъ правйлъ, лицо, отчудившее судно, обязано представить 
въ регистрацхонное установлеше патептъ на плаван1е подъ рус- 
скимъ флагомъ не позже 2 м4сяцевъ со дня отчужден1я. 

Уст. торг. ст. 133. Шведск. зак. ст. 18. 

Фвнл. пост, о регистр, ст. 13. Датск. зак. ст. 62. 

Герм. зак. ст. 13 ч. 2. 

Правила, въ этой стать-Ь изложенный, им'Ьютъ ц1^лью предупредить 
злоупотреблен1н, возможный, если въ оборогЬ будутъ оставаться доку- 
менты, въ особенности судовое свидетельство на суда, бол'Ье не суще- 
ствующ1я вообще или въ качестве русскихъ морскихъ торговыхъ судовъ. 

87. Если регистрац10нному установленХю станетъ достоверно 
известно о наступлен1и обстоятельствъ, обусловдявающихъ ис- 
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Елючевае судна язь судового списка, а со стороны хозяина судна 
не поступить въ сроки, въ ст. 84 и 85 опред^кеинне, за* 
яБленхя, къ нодачФ коего хозяииъ судна обязанъ въ силу этихъ 
статей, то регистрац1онное устаповдеше приглашаете хозяина 
судна пов^Ьсткон), а если нФсто жительства его неизв1{Стно,— 
чрезъ троекратную публикац1ю въ Сенатскихъ Объявленкхъ и 
В^стиикЬ Фипансовъ, Промышленности и Торговли, предста- 
вить въ трехм'Ёсячный срокъ со дня вручен1я повестки или 
напвчатап1я въ Сенатскихъ 0бъявлвн1яхъ третьей публикацш 
доказательства того, что судно не подлежитъ исключешю изъ 
списка. Въ случае непредставлен1я въ указанный срокъ тако- 
выхъ доказательствъ или призианк представленныхъ доказа- 
тельствъ недостаточными, регистрапДонное установлеше исклю- 
чаетъ судно изъ списка, съ отиесен1емъ расюдовъ по напеча' 
танш публикацШ на счетъ хозяина судна. 

Воаюжеваая предыдущвии статмма на судохозяевъ обязанвосгь 
заавнть регистращонеому уставоыев1ю о Фактахъ, обусдоыавающихъ 
ис1иючев1е судна изъ судового свисва, можеть, несмотря на угрозу взы- 
скан1еиъ за ея веиспо^вевхе, остаться все же неисоодненной. Между 
гЬмъ до регистращовваго уставов^ев1я могуть дойти объ эти&ъ Фактахъ 
бод^е или пвйЪь достов1^рвыя свФдШя. На этотъ случай, въ вндахъ очи- 
щен1я судовыхъ списковъ оть неоравильно числящихся въ внхъ судовъ, 
казалось ц^иесообразвымъ предоставить регистращонному установлев!ю 
или понудить судоховяива къ надлежащему опровержешю этихъ дан- 
ныхъ, или исключить судно изъ списка, если судохозяивъ не предста- 
вить доказательствъ того, что судно не подлежитъ исключешю изъ списка. 

88. Если исключепш изъ судового списка подлежитъ судно 
заложенное, или которымъ обезпечепъ искъ, либо на которое 
обращено взыскаше, то въ судовой спиоокъ вносится лишь 
отметка о наступлеши обстоятельства, обусловливающаго ис- 
ключеше судна изъ списка, судно же исключается изъ списка 
лишь по прекращепш обезпеченнаго судномъ права или по 
представлен1и въ регистрац1опное установлен1е письменнаго 
заявлешя закладоприпямателя, истца или взыскателя о согласш 
на исключеше судна изъ списка. 

Правило, въ ст. 88 изложенное, проектировано на томъ основав!в, 
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что исключеше судна изъ судового списка исключаетъ судно и изъ дМ- 
СТВ1Я настоящихъ правил (ст. 1 и 2) и всЬ внесенныя относительно судна 
въ судовой списокъ оти^тки съ этого момента утрачиваютъ свою силу. 

Между т^мъ совершенно очевидно, что хотя бы и наступили обстоя- 
тельства, обусловливающ1я исключение судна изъ судового списка, но коль 
скоро въ судовомъ списк1^ имеются отм1^тки о заклад1^ судна или объ 
обезпечеши имъ иска, либо объ обращен1и на него взыскан1я, то граж- 
данская сила этихъ отм1ктокъ не можетъ быть уничтожена администра* 
тивнымъ распоряжен1емъ регистращоннаго установлен1Я. до , прекращешя 
обевпеченнаго этими отметками права^ или безъ соглас1Я лица, въ пользу 
коего отметки внесены. Не говоря уже о томъ, что и самыя св1^д4н1я о 
наступлен1и Факта, обусловливающаго исключеше судна изъ списка, мо- 
гуть быть неверны, далеко не во ъсЪхъ случаяхъ, даже когда эти Факты 
д'Мствительно наступили, обезпеченныя судномъ права третьихъ лицъ 
становятся неосуществимыми. Наприм1^ръ при утрате судномъ права пла- 
ван1я подъ русскимъ Флагомъ, при переходе судна въ ручное плаван1е 
кредиторъ сохраняетъ не только свое право, но и полную возможность его 
осуществить. Поэтому въ указанныхъ случаяхъ впредь до погашешя обезпе- 
ченнаго судномъ права, или до изъявлешя соглас1я лицомъ, въ пользу коего 
внесена въ списокъ отм1Ьтка о заклад1^, обезпечеши иска, либо обращевЁи 
взыскашя, надлежитъ не исключать судна изъ судового списка, но лишь 
ограничиться внесен1емъ въ судовой списокъ отм'Ьтки о ааступлен1И обстоя- 
тельства, обусловливающаго исключеше судна изъ судового списка. 

ХИК Порядокъ подачи просьбъ и заявлен1й въ регистрацюнныя 

устанавлен1я. 

89. Просьбы и заявлешя, подлежащ1я, въ предусмотр*Е- 
ныхъ настоящими првилами случаяхъ, дредставлешю в'ь рега- 
стравдонныя установленхя, могутъ быть письмениыя или сло- 
весиыя. Подпись на письменной просьб!Ь или заявленш, если 
таковыя не представлены въ регистрацшнное установлеЕ1е лично 
просителемъ, должна быть засвидетельствована нотаргусомъ. 

По словесной просьбе или заявлешю составляется въ реги- 
страц1онномъ установленш протоколъ, въ которомъ должно 
быть указано время поступлен1я просьбы или заявлешя. 

ПротоБолъ прочитывается просителю и подписывается имъ 
и лидомъ, зав*дующимъ ведешемъ судового списка. 
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Если просителЬ| по безграмотности или другимъ причи- 
намъ, подписаться не можетъ, то объ этомъ означается въ про- 
токоле, Еоторый Бъ прис7тств1и проситвля подписывается 
только лицомъ, зав^дующимъ веденгемъ судового списка. 

Ст. 89 въ соотв^тств1и съ ана^огичными постановлвн1ями проекта 
вотчивнаго устава (ст. 211 и 218) установляетъ по возможности простой 
и удобный для публики порядокъ подачи просьбъ и заявлешй въ реги- 
стращонвыя уетановлен1а. 

90. Представляемые при просьбахъ и заявлешяхъ доку- 
менты, кроме означенныхъ въ ст. 9 п. 1 и ст. 86, должны 
быть снабжены коп1ями, который остаются при дблахъ реги- 
стравдоннаго установлешя. 

Подлинные, документы, за исключешемъ указанныхъ въ 
ст. О п. 1 и ст. 86, по внесеши отм4тки въ судовой списокъ 
возврщаются просителю съ отм*ткою на нихъ о посл*довав- 
шемъ внесеши отм^^тки. 

Подлинные документы, на основаши которыхъ посл'Ьдовало внесен1е 
опгЬтки въ судовой списокъ, за немногими исключешями, не могутъ 
быть задерживаемы въ регистращонвомъ установлен1и, но должны быть 
возвращаемы представившему ихъ лицу. Однако, и регйетрац10Ниое уста- 
новлеюе, въ видахъ полноты и ясности сосредоточенныхъ въ немъ св4* 
д'квШ^ не можетъ ограничиваться однимъ текстомъ внесенной въ судовой 
(списокъ краткой отм-Ьтки, но должно имЪть въ своемъ распоряженш точ* 
ный тексть того документа или т^хъ докуиентовъ, на основаши коихъ 
она внесена. Въ этихъ видахъ, и дабы не обременить регистрац10нныя 
установлен1я, которыя едва ли будутъ очень богаты канцелярскими слу- 
жителями, работою по СНЯТ1Ю коп1й съ представляемыхъ документовъ, — 
ст. 90 возлагаетъ на самихъ просителей обязанность представлять ори 
просьбахъ и заявлен1яхъ документы съ кошями» которыя по возвращеши 
подлйнниковъ, еъ надписью о посл^Ьдовавшемъ внесен1и отметки, проси* 
теш, оставляются при дЬлахъ регистращоннаго установлен1я. 

91. Бъ предусмотр^нныхъ настоящими правилами случаахъ 
заявлевая и прЬсьбы хозяевъ судовъ подаются въ регистрацгон- 
ное установдеше: 

1 ) хозяиномъ судна— «ели судно принадлежитъ одному лиду; 
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2) в(^ни хозяевами, и^ш избраннымъ ямв начадьнымъ 
товарищемъ— если судно принадлежитъ н4сколькимъ яицанъ: 

3) полными товарищами или товарищемъ - распорядите- 
лемъ— если судно принадлежитъ товариществу полному или 
на в^р*; 

4) правлешемъ или директоромъ - распорядителемъ — если 
судно принадлежитъ акцшперному товариществу. 

На лицахъ, въ сей стать* указанныхъ, лежитъ и ответ- 
ственность за нарушеше обязанностей, возложенныхъ настоя- 
щими правилами на хозяевъ судовъ (ст. 95—103); при пару- 
шеши сихъ правилъ нравлен1емъ акцшнернаго товарищества, 
ответственности подвергаются вс4 виновные въ нарушенхи 
чхены и диреЕторы. 



Финл. поет, о регистр, ст. 2. 
Герм. аак. ст. 14. 



Шведск. зак. ст. 4. 
Анг. аак. ст. 5. 



Въ виду того, что хозяиномъ судна можетъ являться какъ едино- 
личный собственникъ, такъ и несколько общихъ собственниковъ, а равно 
и торговое товарищество (полное, на вкрк или акфонерное}» то надле- 
житъ прежде всего точно опред'Ьлить, на комъ именно во всЬхъ втихъ 
с^учаяхъ лежитъ обязанность по подаче предусмотр1^нныхъ настоящими 
правилами просьбъ и заявлен1Й и кто именно подвергается отв^тетвеино- 
сти, возложенной настоящими, правилами (гл. XIV} на судохозяевъ за 
равличиаго рода яарушешя сихъ правилъ. Когда судно принадлежитъ 
одному лацу, то, очевидно, на немъ и лежатъ вышеуказанныя обязанно- 
сти и ответственность. Когда же судно принадлежитъ н1кколькимъ лм- 
цамъ, или лицу юридическому, то обязанность и отв^ггственностъ ати 
должны лежать на всЪхъ т-Ьхъ лицахъ, кому принадлежитъ распоряжеше 
судномъ, а именно на вс1^хъ общихъ хозяевахъ, на вс^хъ полныхъ това- 
рищахъ (въ товариществ]^, полномъ и на в^рЪ) и въ товариществ1^ акц1о- 
нерномъ на всЬхъ членахъ правлен1я, являющагося законнымъ предста- 
вителемъ собственника — товарищества; это начало подлежитъ ограничешю, 
если для ближайшаго зав'Ьдыван1я предпр1ят1емъ избрано особое лицо 
(начальный товарищъ, товарпщъ-распорядитель, директоръ-распорядитель). 
Такъ какъ это лицо является ближайшимъ распорядителемъ судна, про- 
Ч1е же прямого у част! я въ распоряжеши д1^лами въ этовгь случае не 
принимаютъ, то вся отв'Ьтственность по исполнена настоящнхъ правилъ 
должна въ этомг случае лежать на одномъ лишь такомъ распорядител'Ь, 
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XIV. Производство по жалобамъ на распоря№ен1я лицъ, завЪдую- 
щихъ веден|'емъ судовыхъ списковъ. 

92. Жалобы 1га неправильныя распоряжешя лица, зав^дую- 
щаго ведешемъ судовогв списка, БронФ рспоряжви1й о нало- 
жеши взнскашй въ порядк!» ст. 106—111 сихъ правилъ, 
приносятся м4стному по ^ахождешю рвгистрац1оннаго устано- 
влешя окружному суду, въ порядк^^, опрвд^ленномъ въ ст. 784 
и сл4д. Уст; Гр. Суд. для принвсен1я частныхъ жалобъ, въ 
месячный срокъ со дня о6ъявлен1я распоряжешя жалобщику, 
или со дня, въ который это распоряжеп1е стадо жалобщику 
изв'ЬстнБасъ. 

Пр. вотч. уст. ст. 350. 

93. Просьбы о кассацш постаповленШ окружнаго суда при- 
носятся гражданскому кассащонному департаменту правнтель- 
ствующаго сената въ норядк1Ь, опред'Ьденномъ ст. 793 и сл1Ьд. 
Уст. Гр. Суд., съ нриложен1емъ залога въ разм%р1к 10 руб. Въ 
случа'Ь кассащи постановления суда, д11ло обращается для вто- 
ричнаго разсиотр1&н1Я въ тотъ же окружный судъ, причёиъ новое 
постаноьлеше можб1'ъ последовать въ тонъ же составе присут- 
ствк. 

Пр. вотч. ст. уст. 351. 

94. Въ- случа'Ь обжаловали неправильныхъ распоряжвн!й 
лица, завфдующаго ведешемъ судовыхъ списковъ, о внеоен1и 
отм4токъ, указанныхъ въ ст. 30, 32, 34, 42, 45, 48—51, 
58, 61—63, 67, 68 и 88 сихъ правилъ, иди объ отказ* во 
внесеши таковыхъ отм*токъ, о принесеши жалобы отмечается 
въ судовомъ списке. Въ случае удовлетворенгя жалобы на 
отказъ во внесен1и отметки, въ судовой снисокъ вносится под- 
дежащая отметка со старшинствомъ, принадлежащимъ отметке. 

Пр. вотч. уст. ст. 353, 354. 
Првзнавая возможнымъ оставить регистрац1ю морскихъ судовъ въ 
в^д-Ьнш адмйвистративныхъ органовъ, входмщихъ въ составь портовыхъ 
управлстй (ст. 3), Особое Сов%щан!е не могло не принять на видъ, что 
регистращя судовъ тЬмъ не мен^ связана съ важными юридическими 
последствиями. Поэтому Особое Совещан1е полагало, что къ регистрами 
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судовъ не можетъ быть прим'Ьнямъ об1Ц1й административный оорядокъ 
обжадован1я неправильныхъ распоряж^Н1й лицъ, завЬдующихъ регистращею 
(уст. торг. ст. 651, 652), ибо въ этомъ поря дк'Ь жадобы по д^ламъ, им^ю- 
щимъ юридическое зцачен1е, поступали бы на разсмотр(н1е органовъ, въ 
этомъ хЪлЪ не компетентцыхь. По мн^^н1ю, Особаго Сов1щан1я, надзоръ 
за правильностью собственно регистращонной д1Ьятедьности учреждешй, 
зав'^дующихъ этими д'Ьлами, долженъ принадлежать судебнымъ устано- 
влен1ямъ, какъ единственно компетентнымъ'въ данномъ случа1^ органамъ, 
подчинен1е коцмъ регистрац10инаго процесса можетъ вполне обез- 
печить его правильность и т^мъ самымъ вполн^^ устранить всЬ опасен1Я^ 
высказываемый по поводу поручен1я непосредственнаго зав'Ьдывашя регя- 
страц1ею учрежден1ямъ административнымъ. Прцнесен1е жалобъ на распо- 
ряжен1я ли1гь, зав'Ьдующихъ регистрац1ей, въ окружный судъ помимо вхъ 
прямого адмйнистративнаго начальства ле можетъ представить никакихъ 
неудобствъ и въ частности въ чемъ либо нарушать начало служебной 
дисциплины и подчиненности, ибо эти жалобы будутъ приноситься судамъ, 
съ исключен1емъ прямого начальства, по д^ламъ совершенно спещальнымъ 
и суду будетъ принадлежать только проверка правильности д'ЬйствШ этихъ 
лицъ по внесен1ю или отказамъ во внесеши отм^Ьтокъ въ судовые списки, 
точ^о также какъ и теперь уже суды являются второю инстанц1ею для 
д^лъ опекунскихъ, въ первой инстанц1и производящихся въ дворянскихъ 
опекахъ и сиротскихъ судахъ — учрея^енгяхъ административныхъ и въ 
служебномъ отношеши судамъ не подчиненныхъ. 

Что касается собственно самаго порядка обжалован1я по д1Ьламъ ре- 
гистращоннымъ, то Особое Сов1щан1е полагало, что, въ виду близкай 
аналопи регистрами съ вотчиннывгъ производствомъ, этотъ порядокъ доа- 
женъ быть устроенъ на началахъ, принятыхъ въ проекте вотчиинаго 
устава для производства по жалобамъ на постановлеи1я и распоряжешя 
начальника вотчиинаго установлешя (пр. вотч. уст. ст. 350 — 351). 

На основан1и этихъ соображен1й и составлены ст. 92 — 91 проекта, 
близко воспроизводящ1я, съ н1^которыми лишь сокращен1ями и редак- 
Ц10ННЫМИ изм1Ьнешями, сг 350, 351, 353 и 351 пр. вотч. устава. 

XV. В8ыскан1я за нарушен1е правилъ о регистрацт. 

95. Если судно, припадлежащео лиду, не имеющему права 
плавашя подъ русскимъ флагомъ, будетъ плавать подъ рус- 
скимъ флагомъ, то виновные въ томъ хозяинъ судна и капи- 
тапъ подвергаются заключенш въ тюрьм'! на сроБъ до 6 н^- 
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сяцевъ и денежному взысвашю до 3.000 рубдей, или одному 
изъ еихъ двухъ навазашй. 

96. Если русское морское судно будете плавать по дъ рус- 
скииъ флагомъ, не ирхобр-Ьтя на то нрава въ иорядк*, настоя- 
щими правилами установленномъ, то виновные въ томъ хозя- 
инъ судна и капитанъ подвергаются денежному взысканш до 
500 рублей. 

Ул. о нак. ст. 1249. 

. 97. Если русское }1орское судно будетъ плавать безъ уста- 
новленныхъ судовыхъ документовъ, то виновный въ семъ ка- 
питанъ подвергается денежному взыскашю до 200 рублей. 

98. Хозяинъ судна или капитанъ, виновный въ самоволь- 
номъ изм'Ёненш названш судна, подвергается денежному взы- 
скашю до 500 рублей. 

Ил. о нак. ст. 1214, 1250. 

99. Хозяинъ судна или капитанъ, виновный въ неозначе- 
ши на судн^Ь названия, номера, вм^^имости и осадки его, либо 
въ обозначении этихъ данныхъ несогласно съ правиломъ, въ 
ст. 15 постановленнымъ, подвергается денежному взысканш до 
200 рублей. 

Ия. о нак. ст. 1214, 1250. 

100. Хозяинъ судна, виновный въ неучИненш регистра- 
щонному установлешю заявлешй, въ ст. 76, 79 и ^4 указан- 
ныхъ, норядкомъ, въ ст. 77, 78, 79, 86 опред*леннымъ, под- 
вергается денежному взыскан1Ю до 200 рублей. 

Ул. о нак. ст. 1215, 1250. 

101. Хозяинъ судна, виновный въ незаявленш регистра- 
щонному установленш, согласно, ч. 1 ст. 85, объ утрат4 суд- 
номъ права нлавайа подъ русскимъ флагомъ, подвергается 
аресту на срокъ до трехъ м'Ьсяцевъ, или денежному взыскашю 
до 500 рублей. 

102. Собственникъ судна, отчудивщШ судно лицу, не им1^ю- 
щену права плаван1я нодъ русскимъ флагомъ,- виновный въ 
передаче пр1обр^Ьтателю судна патента на н лаваше нодъ рув- 
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СЕВмъ флагоиъ, или судового свид^Ьтедьства, иле въ яезаявлети 
регистращонному установлешю, въ случа*, въ ч., 2 ст. 85 
предусмотрФняомъ, объ отчужден1и судна, либо въ непредста- 
влеши патента согласно ч. 2 ст. 86, подвергается аресту на 
срокъ до трехъ м^Ьсяцевъ, или денежному взыскашн) до 500 рублей. 

103. СобственниЕЪ судна, виновный въ отчуждети ино- 
странному подданному судна заложеннаго или судна, которнмъ 
обезпеченъ исеъ или на Еоторое обращено взнсЕапе, если с1е 
д-Ьянхе учинено во вредъ заоадопринимателю, истцу или взы- 
СЕателю, подвергается завлючешв) въ тюрьм* на сроЕЪ до 
1 года. 

Угол. улаж. 1903 г. ст. 601. 
Необходимою гаранпею соблюденхя вс1Ьхъ обязательныхъ для суда- 
хозяевъ правилъ о регистращи судовъ является установлен1е изв1^стной 
уголовной санкц1й этихъ правилъ. Подобныя карательныя постановлешя 
имеются и въ дМствующемъ уложенш о наказ., но не говоря уже о 
тьш, что постановлен1я эти имЬютъ въ виду упраздняемые корабельные 
списки, они и по существу отличаются съ одной стороны большою не- 
полнотою, * а съ другой — слабостью репресс1и. Уложеше предусматри- 
ваетъ лишь самовольное измЬнен1е назван1Я судна (ст. 1211, 1250), не- 
изв1^щеще портовой таможни о продаж1^ или перед'ЬлкЬ судна (сг. 1815, 
1250), продажу русскаго судна за границею безъ участ1Я консула 
(ст. 1216) и просрочку шкиперомъ временнаго свидетельства (ст. 1249). 
Друпя же важныя нарушен1я, какъ цаприм1^ръ, плаван1е подъ русскинъ 
Флагомъ судна, не им'Ьющаго такого права вообще или всл(дств1е невне- 
сешя его въ списокъ, нейм1^Н1е на судн1^ судовыхъ документовъ и проч., 
остались вовсе въ д1кйствующемъ закон^Ь не предусмотренными. Всл^д- 
ств1е сего было признано необходимымъ взам^нъ действующи хъ поста- 
новлен1й включить въ проектъ новый правила о взыскашяхъ за наруше- 
Н1е правилъ о регистрацш, причемъ, принимая во внимашо, что будущимъ 
судовымъ спискамъ въ проекте придается не, только значен1е администра- 
тивныхъ актовъ, изъ коихъ Министерство Торговли и Промышленности могло 
бы черпать необходимый для него сведен1я о составе нащональнаго Флота, 
но и весьма серьезное юридическое значен1е при совершен1и сделокъ о 
судахъ, — IV 11одкомйсс1я полагала, что репресстя за неисполнвн1е правилъ 
о регистрап1и должна быть весьма реальной и въ такой степени чувствитель- 
ной для нарушителей сихъ правилъ, чтобы въ возможной мере устранить 
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на практик*! как1я*либо злоупотреблен1я или даже Формальвыя нарушен!» 
этяхъ правил. 

Въ этоиъ отношен1й, на первое м^сто должно быть поставлено огра- 
ждев1е русскаго нац1ональнаго Флага отъ преднам^реннаго прцсвоен1я его 
иностранцами; въ этихъ видахъ казалось соотв'Ьтственнымъ установить, что 
какъ судохозяинг, такъ и шкиперъ, виновные въ поднят1и русскаго нац1оналъ- 
наго Флага на судн%, не и11гЬющемъ п((ава пользоваться этимъ Флагомъ, 
подвергаются заключен1ю въ тюрьме до 6 м'Ьсяцевъ и, независимо оТъ сего, 
денежному штраФу до 3,000 р. или одному изъ сихъ двухъ наказанМ. 

Независимо отъ этого проступка, заключающаго въ себ^ гла1Ш^^йпIе 
умышленное пользован1е не принадлежащимъ виновному правомъ,. Под- 
комиссия признавала необходимымъ установить изв^^стное денежное взьь 
скан1е (до 500 р.) съ того судохозяина или шкипера, судакоихъ им1^н>тъ 
право плавашя подъ русскимъ. Флагомъ, но которыя не соблюли правилъ 
Формальнаго характера, по исполнен]и коичъ лишь допускается осу- 
щес1влен1е помянутаго права. 

Засимъ, не представляется возможнымъ оставить безъ соотв1^тствен- 
наго карательнаго постановлен1я случаи самовольнаго изм1нен1я судохо- 
зяиномъ или шкиперомъ иазван1Я судна или необозначен1я на судн'1§ на- 
звашя, вместимости или осадки его, либо обозначентя этихъ даяныхъ 
несогласно съ правилами. За первое изъ означениыхъ д1Ьян1й, въ виду 
бол'Ье серьезнаго его значев1я^ полагалось бы опред-блить денежное взы- 
скаше до 500 р., а за второе, какъ и въ дМствующемъ закон Ь, до 
200 р. Засимъ, за иеучинеЫе регистрац10нному установлешю обязатель- 
ныхъ заявлен1й было признано возможнымъ сохранить теперешн1й раз- 
м'Ъръ наказан1я — ^^штраФъ до 200 р. Дал^е, въ обе|Зпечен1е помянутаго 
выше закона о правЬ плаван1Я подъ васцональнымъ Флагомъ, полага- 
лось бы полезнымъ установить арестъ на срокъ до 3 мЬсяцевъ или де- 
нежное взыскаи1е въ разм1Бр1^ до 500 р. съ судохозяина, виновяаго въ 
незаявлен1И регистрафонному установлен1ю объ утрат!» судномъ права 
плавашя подъ русскимъ Флагомъ, а равно съ судохозяина, отчудившаго 
судно лицу, не имеющему права пользоваться русскимъ Флагомъ, н ви- 
новному въ передаче пр1обр1^тателю судна патента на плаван1е подъ рус- 
скимъ Флагомъ или судового свид'1§тельства и въ непредставленш въ реги- 
страц10нное установлен1е патента согласно ч. 2 ст. 86. 

Независимо отъ сего, по мн1кн1Ю Подкомиши, долженъ быть под- 
вергнутъ усиленной уголовной репрвсс1и судохозяинъ, виновный въ отчу- 
ждён1й иностранному подданному судна заложецнаго, или судна, которымъ 
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обезпеченъ искъ иди на которое обращено взыскаше, если ше д^яше 
учинено во вредъ закладоприниматедю^ истцу или взыскателю. Престуа- 
ныя д1^ан1я этого рода въ действу ющемъ закон^Ь вовсе не предусмотрены 
и проб11Ъ этотъ восполняется лишь въ новомъ уголовномъ уложеши, пред- 
усиатривающемъ 8лонам1^ренное отчужден1е собственникомъ имущества, 
на коемъ обезпечено чужое право. Въ соотв1^тств1н съ симъ уложешеиъ, 
за совершен1е означенныхъ проступковъ 1]одкомисс]я признавала соот- 
в'Ьтственнымъ опред'Ёлить заключен1е въ тюрьм'Ь на срокъ до одного 
года. 

104. Чины портоваго упрамешя о каждомъ обнаруженнокъ 
ими нарушеши сихъ правилъ, подлежащемъ навазашю согласно 
ст. 95—102, составляютъ протоколъ, который представляется 
начальнику порта. При составленш протокола им*ютъ соответ- 
ственное примкнете правила, въ ст. ИЗО, 1131, 1134, 1135, 
1136, 1140—1142 уст. угол. суд. изложенныд. 

105. Д*ла о нарушешяхъ, влекущихъ заключен1е въ тюрьм* 
или арестъ, производятся и р^^шаются судебными н'Ьстами по 
подсудности *). 

106. Еели нарушеше влечетъ одно лишь денежное взыска- 
ше, то начальникъ порта въ течете 7 дней со дня полученхя 
протокола (ст. 104) постановляетъ о наложеши на виновнаго 
или виновныхъ взысван1я. 



*) Въ соолгЬтствЕи съ этою статьею надлежать доаолаить ншкеса'Ьдующмя етатъжмв 

У01Г. Угол. Суд. 
Ст. 33. 
Првм. 5. ведомству мировыхъ судей аоддежатъ аарушев1Я прав■^ъ о регнстрятж нор- 
скн1ъ судовъ, иекущ1я денежный взыскан!! не свыше 300 р. 

СТ.Ш61. 

По ороступкамъ, предусмотр^ввымъ въ ст. 95-г102 ирав. о регастрац1И морскяхъ су- 
довъ, возбу]кден1в судебнаго оресд1Ёдован1я я обли<1ев1е на суд'Ь виновныхъ воздагаетсн па 
чшювъ портоваго управден1а. Д'Ь1а о проетупкать, нредусмотрЬвныгъ ст. 9э прав, о реп- 
страц1я морскихъ судовъ, возбуждаются по сооб1цен1ямъ начадьнаковъ портовъ и проазводатеа 
на общеиъ основан1и. 

Прав, объ уотр. суд. част, въ жФотв., гдФ введ. полож. Зем. Нач. 

Ст. 169. 
п. 4. Д-^а по варушешямъ правихь о региетрап1н норскихъ судовъ, вдекущимъ доаеж- 
вое взысвав{е ве свыше 300 руб. 
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107. Постааовлеше начальника порта объявляется лицу, на 
Ерего наложено взысЕан1е, съ росписЕОй на объявлеши и съ 
лредоставлешемъ сему лицу двухнед4льнаго со дня сего объ- 
явлешя срока на заявлее1е о согласии подчиниться означенному 
постановленш. Въ случа* отказа сего лица роснисатьсд, объ 
этомъ д^аетсд отм'Ьтка па объявленш. 

108. Если лицо, па которое наложено взнскаше по поста- 
новленш начальника порта, не заявило въ течеше указаннаго 
срока о согласш подчиниться сему постановленш или не внесло 
взыссашя, то д^о обращается начальникомъ порта къ судеб- 
ному разсмотр^Ьшю. 

109. Бъ случае соглас1я лица, па которое наложено взы- 
скан1е, подчиниться постановленш начальника порта, посл'ЬднШ 
можетъ разрешить разсрочку взысвашя. 

110. Если лицо, изъявившее соглас1е подчиниться поста- 
новленш начальника порта, не внесетъ причитающейся съ пего 
суммы въ назннченпый срокъ, то отъ начальника порта зави- 
ситъ взыскивать неуплаченную сумму въ порядк^^ адмикистра- 
тивномъ, или же обратить д^ло къ судебному разбирательству, 
причемъ, избравъ одинъ изъ сихъ двухъ норядковъ, начальникъ 
порта не въ прав11 обращаться къ другому. 

111. При всякомъ обпаруженш учиненпаго хозяипомъ 
судна нарушеи1я, паказуемаго по ст. 95, 96, 98—102, началь- 
никъ порта, направляя дФло въ судебномъ или администра- 
тивпомъ порядкЬ (ст. 104 и 105), вм*ет4 съ симъ распоря- 
жается внесен1емъ въ судовой списокъ отм^^тки объ обезпечеши 
могуща10 причитаться съ хозяина судна взыскашя въ высшеиъ 
его размФр^Ь или сообщаетъ о внесенш таковой отм^Ьтки на- 
чальнику того порта, при коемъ ведется судовой списокъ, въ 
которомъ судно внесено. 

Отм11тка эта влечетъ за собою посл^^дств1я, въ ст. 64 ука- 
занныя, и погашается по уплате взыскашя или но признанш 
собственника судна не подлежащимъ взыскашю. 

По воаросу о порядк-Ь на^оженк взыскааШ за нарушен1е правнлъ 
о регострафи, IV Иодкомисая полагала, что д^ла о нарушва1яхъ, влеку- 



щихъ заключеше въ тюрьм'Ь или аресть, очеввдно должны ороазводиться 
ц решаться судебными м^Ьстами ао подсудности, причемъ, лишь въ виду 
спвц1альнаго значеи1я этихъ простуоковъ (крон'Ь конечно отчужден1я 
судна, предусмотр1^ннаго ст. 103), возбуждеше уголовнаго преследован!» 
въ этихъ случаяхъ должно лежать на чинахъ портовыхъ управлен1Й, на 
коихъ должно быть возложено и обличеше виновныхъ на суд-Ь по д'Ьламъ 
мировой подсудности. Если же нарушеше влечетъ одно лишь денежное 
взыскан1е, то наложен1е онаго можетъ быть предоставлено чинамъ адми- 
нистративнымъ, причемъ въ изм1Ьнен1е ст. 141 — 118 уст. торг., уставе- 
вляющихъ исключительно административный порядокъ производства такихъ 
д'Ълъ, Подкомисс1я признала бол1Ье правильнымъ производство д^Ьлъ по 
означеннымъ мелкимъ нарушен1ямъ организовать на гЬхъ же основашахъ, 
на коихъ налагаются въ административномъ порядк']^ аналогичныя взы- 
скашя за нарушен1е уставовъ акцизныхъ, т. е. съ т1Ьмъ, что, въ случае 
неуплаты денежнаго штраФа добровольно, д'Ьло о взыскан1и должно быть 
направлено въ подлежащее судебное м^сто. ВмФст^ съ симъ, въ обезпе* 
чен1е исправнаго поступлен1я штраФа, полагалось бы соотв^тственнымъ 
постановить, что начальнику порта предоставляется, при всякомъ обна- 
ружен1и нарушен1я, влекущаго денежное взыскан1е съ судохозяина, неза- 
висимо "отъ направлешя дЪла въ административномъ или судебномъ порядке, 
распорядиться внееен1емъ въ судовой снисокъ отметки объ обезпечеши 
могущаго причитаться съ судохозяина взыскан1я въ высшемъ его разм^Ьр'Ь, 
или сообщить о внесен1и таковой отметки начальнику того порта, въ 
коемъ означенное судно зарегистровано. ОтмЬтка эта влечетъ за собою 
посл1^дств1я, въ ст. 61 указанный, и погашается по уплате взыскашя 
или по признанш судохозяина неподлежащимъ взыскан1Ю. 

XVI. Заключительный постановлен!я. 

112. За выдачу латентовъ на плаваше подъ русскЕМъ 
флагомъ, судовыхъ свид'Ьтельствъ (ст. 12), копШ сихъ свид4- 
тельствъ (ст. 13 ч. 2), временныхъ свид*твльствъ (ст. И, 20, 
22) и выписокъ изъ судового списка, а равно за обозр4н1е 
посл4дняго (ст. 5) взимается на усилеше спецгальныхъ средствъ 
портовыхъ сборовъ плата по такс*, устанавливаемой въ зако- 
нодательномъ порядк* по представленш Министра Торговли и 
Промышленности. 

Уст. торг. ст. 131, 132. | Уст. коне. вт. 18. 
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Ст. 112 основана на действу ющемъ заков1^, который также об^а- 
гаетъ изв1стнымъ сборомъ внвсен]е судовъ въ корабельные соиски и вы- 
дачу судовыхъ документовъ. Такъ какъ указанная въ ст. 112 плата есть 
особый налогъ на судохозяевъ, то разм'Ьръ ея долженъ быть опред^ленъ 
законодательнымъ порядкомъ. 

.113. Министру Торговли и Промышленности предоста- 
вляется: 1) установлять и изменять росписанхе судовыхъ 
округовъ, съ принадлежащими къ каждому изъ нихъ пор- 
тами (ст. 3); 2) установлять и изменять формы судо- 
вого списка (ст. 6), патента на плавайте подъ русскимъ фла- 
гомъ (ст. 12), судового свид*телъства (ст. 12) и временныхъ 
свид^тельствъ, указанныхъ въ ст. И, 20 и 22; 3) опред'Ьлнть 
особыми инструкщями ближайпгШ норядокъ нрим^Ьнешя лравилъ 
о регистращи морскихъ судовъ и д'Ьлопроизводство регистра- 
цтонныхъ установлешй. 

Ст. ИЗ опред-Ьляеть права Мннистра Торговли и Промыш- 
ленности по прим^неш'ю настоящнхъ нравилъ. Было бы нецеле- 
сообразно закрепить въ настои щихъ правил ахъ, подлежащихъ изда- 
Н1Ю законодатедьнымъ порядкомъ, подробности дЬлопроизводствеанаго ха- 
рактера, въ товгь числЬ Формы судовыхъ списковъ и разнаго рода сви- 
д1ктельствъ, або, не говоря уже о маловажности этихъ подробностей, пра- 
вила о нихъ должны обладать гибкостью и подлежать незатруднительному 
изм'кнен)ю въ зависимости отъ указаний опыта и обстоятельствъ Засимъ, 
предоставлеше Министру права установлять и изменять росписа- 
Н1е судовыхъ округовъ также необходимо, потому что впередъ нельзя 
съ уверенностью опред'Ьлить, какъ должны быть образованы эти округа, 
но удобнейшее распределен1е по нимъ портовъ должна указать практика, 
въ зависимости отъ которой, въ связи съ развит1емъ и.изм'Ьнеи1емъ уело- 
В1й морской торговли, должно меняться и это росписан1е« 

114. Суда, ко дню вступленхя въ д*й[ств1е сихъ правилъ 
уже внесенныя въ корабельные списки (ст. 125 уст. торг.), 
подлежатъ обязательному внесешю въ судовые списки (ст. 6) 
предварительно отчужден1я сихъ судовъ или долей въ нихъ 
либо заклада сихъ судовъ, а равно въ течен1е 6 м4сяцевъ со 
дня перехода сихъ судовъ по насл'Ьдстау или прЬбрЬтенхя ихъ 
съ торговъ. Независимо отъ наступлентя какого-либо изъ сихъ 
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обстоятельствъ, подлежатъ обязательному внесешю въ судовой 
списокъ ВС* паровыя суда въ теченхе двухъ л*тъ, а во* парус- 
ныя суда въ течевхе пяти лФтъ со дня вступлешя сихъ пра- 
вила въ д'Ьйствхе. 

115. Суда, находивш1яся бо времени истечен1я сроЕОВЪ, въ 
предыдущей стать* установленяыхъ, въ заграничномъ плаванш, 
подлежатъ обязательному внесенш въ судовые списки въ теченхе 
6 м*сяцевъ со дня прибыт1Я сихъ судовъ въ воды того моря, 
гд* находится портъ, къ коему они приписаны. 

116. Суда, не внесенный въ судовой списокъ, въ нарушенге 
правилъ, въ предыдущихъ ст. 113 и 114 постановленныхъ, утра- 
чиваютъ право на плаваше подъ русскимъ флагомъ впредь до 
внесешя сихъ судовъ въ судовой списокъ. 

Хозяева судовъ, ко дню вступлен1л въ д'Ы1ств1е сихъ правилъ уже 
внесенныхъ въ корабельные списки, конечно не могутъ быть принуждены 
къ немедленному внесенш своихъ судовъ въ судовые списки. Но съ дру- 
гой стороны, нельзя и допустить, чтобы внесен1е этихъ судовъ во вновь 
вводимые судовые списки было поставлено на исключительную волю са- 
михъ судохозяевъ; это повело бы къ тому, что настоящ1я правила чрез- 
вычайно долгое время не могли бы вполн'Ь осуществить свое навиачеше — 
дать полную картину русскаго торговаго Флота и подчинить посл(дн1й 
правильной регистрасцй, на ряду съ которой продолжала бы действовать 
прежняя признанная неудовлетворительною регистращонная система св^дЬ- 
Н1Й портовыхъ таможенъ. 

Выходъ изъ этого положен1я найденъ въ томъ начале, заимствованномъ 
иаъ предположен1й о порядке внесен1я недвижимыхъ имЬшй въ вотчинный 
книги при введеши у насъ вотчинной реФормы, согласно которому 
наступлевхе изв11стныхъ обстоятельствъ обусловливаетъ обязательное вне- 
сен1е судна въ судовой списокъ. Прежде всего, такъ какъ настоящими 
правилами вводится новый, основанный на внесен1и отм1^токъ въ судовой 
списокъ, порядокъ отчужден1я и заклада морскихъ судовъ, то, со дня 
издан1а сихъ нравилъ, было бы нец1^1есообразнымъ дозволить совершать 
эти сдЬлкй въ прежней Форн^. Поэтому необходимость соверп1ен1я одной 
изъ этихъ сд1Ьокъ должна обусловливать предварительное внесен1е судна 
въ судовой списокъ* Точно также можно требовать внесен1я судна въ 
списокъ и при переходе права на него не по договору (по насл^дству, 



еъ торгогь). Но орм этомъ^ дабы по возмояшоети ве сЛоялп судохо- 
зяевъ, имъ данъ въ эти» сдучаахъ довольно длинный срокъ на вне- 
сте судна въ судовой списсжъ, а именно 6 мрачный со дня наступлешд 
укааавныхъ обстоятедьствъ или перехода права собственности на судно. 

3ар|^0мъ, 1У 11одкомисс1я, находя, что внвсен1е судна въ судовой спи- 
сокъ можетъ оказаты^я ст^^снительнымъ, главнымъ образомъ, для мелкихъ 
единолйчныхъ собственниковъ, признавала возможнымъ поставить въ этомъ 
отношен1й бол%е стропя требован1я къ влад^ющимъ судами торговммъ 
товариществамъ (полнымъ, на в^р'Ь и акцюнернымъ), которыя являются 
наибол-Ье крупными <;удовлад^льцами и вообще, по самимъ услов1ямъ 
организащи своей, потерпятъ наименьш1Я неудобства отъ необходимости 
вторично подвергать свои суда регистрац]и. На этомъ основаши было 
признано возможвымъ обязать названный товарищества внести свои суда 
въ судовые списки во всякомъ случае не позже 2 л1&тъ со дня вступле- 
Н1Я нъ дМств1е яастоящихъ «праэилъ, хотя бы въ течен1е этого срока и 
не наступило ни одно изъ указанныхъ въ первой половин! ст. 122 обстоя* 
тельствъ. 

При разсмотр!н1В сего предположен'ш въ Особомъ Сов!щан1и послед- 
нее, однако, признало неправильнымъ такое выд'к1ен1е судовъ, прннад^ежа- 
щихъ обществамъ, и находило бол'Ье соотв^тственнымъ установить такое 
правило, которое гарантировало бы, что въ течен1е изв^стнаго, доста- 
точно продолжйтельнаго срока всЪ безъ изъяпя суда были бы внесены 
въ судовые списки. Этотъ срокъ можетъ быть бол^е краткимъ для судовъ 
паровыхъ, принадлежащихъ обыкновенно бол^е состоятельнымъ влад^ль- 
цамъ, для которыхъ процедура регистращи будетъ не столь сгкннтель- 
ною, и бол-Ье долгимъ для иарусныхъ судовъ, собственниками коихъ яв^Гяются 
обыкновенно мелюе промышленники, которыхъ поэтому желательно 
наймен^^ стЬснить въ выбор! наиболее удобнаго для нихъ временн для 
регистрац1й ихъ судовъ. На семь основан1и Особое Сов'Ьщан1е постано- 
вило изменить ст. 111 въ томъ смысл!, что подлежать обязательному 
внесешю въ судовые списки вс! паровыя суда въ течен1е двухъ л!тъ, а 
вс! парусныя суда въ течение пяти л!тъ со дня вступлен1я правилъ въ 
д!йств1е. 

Наконецъ, необходимо было предоставить известную льготу судамъ, 
которыя, ко дню истечен1я установленныхъ въ ст. 111 сроковъ, будутъ 
находиться въ заграничномъ плаван1и. Обязывать эти суда немедленно 
возвращаться въ порть приписки или вообще на родину, прерывая предполо- 
женный порядокъ плаван1я, было бы крайне несправедливо, подвергая 

с. т. М. Д1 7. у«9 
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судоюад^льцевъ крупнымъ убытканъ. На этоиъ основан1и ст. 115 даетъ 
этивгь судамъ отсрочку, дозволяя вносить их'Ь въ судовые списки въ 
течен1е 6 м'Ьсяцевъ со дня возвращен1я судна въ воды того моря, гд% 
находится порть, къ которому оно приписано. 

Что касается наконецъ санкщи правилъ, изложенныхъ въ ст^ 114 и 
115, то естественнымъ поа1'Ьдств1емъ вхъ неисподнешя, вытекающимъ 
изъ точнаго смысла ст. 1 и 2 настоящихъ правилъ, является лип1бН1е 
судовъ, неисполнившвхъ требоваи1й ст. 111 и 115, права плавашя подъ 
русскимъ Флагомъ впредь до внесен1я сихъ судовъ въ судовой списокъ 
(ст. 116); это посл'Ьдств1е въ евязи съ наказашемъ за плаван1е подъ 
русскимъ Флагомъ до пр1обр'Ьтен1я на то права въ порядке настоящими 
правилами установленномъ (ст. 96) послужить достаточной гаранпей того, 
что требован1Я ст. 114 и 115 будутъ исправно соблюдаться судовла- 

Изложенныя постановлешя дають основан1е разсчитывать^ что, ве 
причиняя судоха'^яевамъ особыхъ неудобствъ, можно, въ сравнительно 
непродолжительное время, достигнуть внесешя вс']^хъ судовъ въ новые 
судовые списки и полнаго упразднещя списковъ корабельныхъ. 



\ 



йриложете къ ст, 42. 



Правила о свид'Ьтельствахъ на закладъ иорскихъ су- 
довъ въ обезпечен1е договоровъ частныхъ лицъ съ 

казною. 

1. Для обезпечетя иорскииъ судномъ договоровъ съ вазнои), 
регистращодное установдвше, по просьбе собственншса судна, 
выдаетъ залоговое свидетельство. 

Въ свидетельстве этоиъ означаются: 

1) назваше судна и его № по судовому списку; 

2) собственникъ судна; 

3) сумма, въ нределахъ которой судно по заявленш соб- 
ственншса должно служить обезпечешемъ договора; 

4) стоимость судна по оценке подлежащихъ установлешй; 

5) отметки въ судовомъ списке о закладе судна и объ 
обезпеченш имъ исковъ; 

6) срокъ, въ течете котораго свидетельство можетъ быть 
представлено; 

7) по желашю собственника, устацовлете, для представле- 
н1я въ которое свидетельство выдано. 

Еъ залоговому свидетельству пр1о6щаются документы объ 
оценке судна (п. 4 ст. 1). 

Пр. прав, объ обевп. недв. т111н. дог. съ казн, и кред. уетан. ст. 1, 6, 7, 8. 

2. На суда, находяпцяся въ пожизненномъ владеши, обре- 
мененныя закладомъ, а равно на суда, по коимъ въ судовой 
списокъ внесена отметка объ иске о праве собственности иди 
на который обращено взыскаше, залоговый свидетельства не 
выдаются. 

Если по закону въ обезнечен1в договора съ казною можетъ 
быть принято судно, уже состоящее въ закладе по залоговому 
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свидетельству, то собственнику можетъ быть выдано дополни- 
тельное (второе или последующее) залоговое свидетельство. 

Пр. прав, объ обеап. ст. 3, 4, 9. 

3. Залоговое свидетельство выдается собственниЕу судна по 
впесенш отметки о выдаче свидетельства въ судовой списокъ 
и по учипеши таковой хе отметки на судовомъ свидетельстве. 

Пр. прав, объ обмо. ст. 6, 

4. Морское судно можетъ быть представлено въ закдадъ и 
для о6езпечен1я чужого договора. 

Пр. прав, объ обезп. ет. 10. 

5. Залоговое свидететельство можетъ быть представлено въ 
казенное управлеше для обезпеченк, договоровъ съ казною 
лишь въ течете одного года со дня внесешя въ судовой спи- 
сокъ отметки по ст. 3. 

Залоговое свидетельство, выданное съ увазанхемъ въ немъ 
установлешя, для котораго свидетельство предназначено, не 
можетъ быть принимаемо для заклада судна никакимъ дру- 
гимъ устаиовлеи1емъ. 

Пр. прав, объ обеао. ет. И. 

е. По принятш судна въ закладъ, казенное устацовлен1е 
немедленно делаетъ о семъ надпись на залоговомъ свидетель- 
стве и сообщаетъ о семъ регистращопному установлшхю съ 
указан1емъ отъ кого, по какому свидетельству, въ обезпечен1е 

чего именно и въ какой сумме судно принято въ закладъ. 

Пр. орав. ет. 15. 

7. По указанному въ ст. 6 сообщен1ю регистрапдонпое 
установлен1е вноситъ соответствующую отметку въ судовой 
списокъ. 

Старшинство обезпеченнаго судномъ требовашя казны пе- 
редъ другими, внесенными въ судовой списокъ нравами, опре- 
деляется по времени внесешя въ судовой списокъ отметки о 
выдаче залогового свидетельства (ст. 3). 

Если после выдачи залогового свидетельства, но до вне- 
сения въ судовой списокъ указанной въ ч. I ст. 7 отметки судно 
будетъ продано съ иубличнаго торга, то эта отметка въ судо- 
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ВОЙ списосъ не вносится, а обевпечешень требовашя казны 
служить, ЮГ1&СТ0 судна, та сухма изъ внрученннгь публичною 
продажею денегь, которая причитается но старшинству отметки 
о выдач^Ь судового свидетельства. 

Пр. щи», ебъ обеви. ст. 16, 17 ч. 2. 

8. Отметка о закладе судна въ обезпечевае договора съ 
казною погашается по сообщеи1ю казеннаго управлеп1я о про* 
кращешн обезнеченнаго судномъ требовашя или по нредставле- 
нш выданнаго на сей предметъ удостов%рен1я казеннаго 
управдешя. 

Пр. прев, ебъ «бе<а. ст. 19. 

9. Залоговое свид^^тедьство не можетъ служить ни для вто- 
ричнаго заклада, хотя бы порвый и бнлъ уже погашенъ, ни 
для увеличен1я первоначальной суммы заклада, хотя бы судно 
было принято В1 закладъ въ сумм1> меньшей, противъ указан- 
ной въ задоговомъ свидетельстве. 

Пр. прав, объ обезп. а. 20. 

10. Отметка о выдаче залогового свидетельства, по кото- 
рому не последовало обезпечешя судномъ договора съ казною, 
погашается по возврщеши залогового свидетельства въ вы- 
давшее его регистрапдонное установлеше. 

Пр. прав, объ обезп. ст. 21. 

11. Въ случае утраты залогового свидетельства, по кото- 
рому не последовало обезпечеи1е судномъ договора съ казною, 
собственникъ можетъ просить о признанш утрченнаго свиде- 
тельства уничтоженнымъ и отметки о его выдаче погашенною. 

Если залоговое свидетельство было выдано съ ука.зашвмъ 
казеннаго управленк, для представлен1я въ которое оно пред- 
назначено, то свидетельство признается уничтоженнымъ, съ 
погашвн1емъ отметки о его выдаче, по представлен1н удосто- 
верен1я казеннаго упр8влвн1я о томъ, что судно по сему сви- 
детельству въ залогъ принято не было и что свидетельство въ 
семъ уиравлеи1и не находится. Удостовереше это можетъ быть 
выдано лишь по истечеши 6 мееяцевъ со дня внвсешя въ 
судовой списокъ указанной въ ст. 3 отметки. 
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Если залоговое евид^тельетво было выдано бевъ ухаяашя 
въ немъ Еазеннаго управлевоя, то объ утрате залогового сви* 
д4тель(5тва и о просьб* собственника судна троекратно публи- 
куется въ Сенатскихъ Объявлешяхъ и Правительственномъ 
ВФстниБ* и, если въ течете 1 года со дня позднейшей публи* 
кац1и, но не ран^е 2 л^тъ со дня внесешя въ судовой спи- 
сокъ отм*тки о выдач* залогового свидетельства (ст. 3) въ 
рвгистрац10нное установлеше не поступитъ свед^нш о нахожде- 
Н1И залогового свидетельства въ казенномъ управден1и, или 
вообще возражешя противъ указанной просьбы собственника 
судна, то залоговое свидетельство почитается уничтоженнымъ 
и отметка о немъ погашается. 

По истеченш 5 летъ со дня внесен1я въ судовые списки 
отметки о выдаче залогового свидетельства, утраченное сви- 
детельство признается уничтоженнымъ и отметка о немъ пога* 
шается безъ предварительнаго производства публикацш. 

Пр. прав, объ обезп. ст. 22. 

действующ!^ законъ вообще замада судовъ не знаетъ; но въ отно- 
шен1и казенныхъ подрядовъ и поставокъ д^лаеть исключеше и положи- 
тельно установляетъ закладъ судовъ въ обезпечен1е этихъ подрядовъ и 
поставокъ. Однако, этотъ единственный известный нашему д1Ьйствующему 
закону случай заклада судовъ Формулированъ весьма несовершенно. По 
ст. 79 полож. каз. подр. и пост, этотъ закладъ совершается представлю- 
шемъ въ то присутственное м^сто, съ коимъ заключенъ договорь, вадлежа- 
щаго свид1;тельства о принадлежности и достоинстве судна, равно какъ и о 
свободности отъзапрещен1Я. Этимъ и ограничиваются всЬ постановлешя о 
заклад-Ь судовъ въ обезпечен1е казенныхъ договоровъ. Неудовлетворитель- 
ность этого правила очевидна; достаточно указать, что изъ ст. 79 совер- 
шенно не видно: 1) кто выдаетъ эти свид1^тельства; 2) какъ выдающее 
оныя учреждеше можетъ удостов1^риться въ свободности судна отъ запре- 
щен1я, и 3) что важнее всего, какъ, при отсутств1и морской ипотеки и 
вообще гласности заклада, можетъ быть разрЬшенъ вопросъ о столкнове- 
Н1И этого заклада съ правами, добросовестно пр]обретенными после вы- 
дачи указаннаго свидетельства. 

Съ введен1емъ правильной регистрац1и открывается возможность 
организовать закладъ судовъ въ обезпечен1е казенныхъ договоровъ на 
началахъ настоящей ипотеки, вследств1е чего Особое Совещаше и поста- 
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яовило включить въ ароектъ правила о завлад^ морскихъ судовъ^ въ 
оббзаечбН1е договоровъ съ казною; въ виду ипотечнаго характера мор- 
ского заклада. Особое Сов'Ьщан1б признало возможнымъ сблизить Форму 
этого заклада съ Формою залога недвижимостей, т. е. установить север- 
шен1е его по залоговому свид-Ьтельству; въ виду же того, что эта Форма 
заклада получила наилучшую разработку въ проект1Ь правилъ объ обезпе- 
чеши недвиж. имМями договоровъ съ казною, составленномъ Высочайше 
учрежденною Редакц10Нной Комисс1ею по составлен1Ю проекта гражданскаго 
уложен1я, Особое Сов'Ьщан1е нашло наиболее [^^{есообразнымъ воспользо- 
ваться этими проектомъ и применительно къ нему разработать настоящ1Я 
правила. Сообразно съ изложеннымъ, приложен1е къ ст. 42 представляетъ 
собою весьма близкое воспроизведен1е соотв^тствующихъ статей вышеупо- 
мянутаго проекта прав, объ обезп. съ гЬми лишь сокращен1ями и изм^не- 
Ш0ИИ, весьма въ общемъ незначительными, которые обусловливаются пр1ур0' 
чешемъ этихъ правилъ не къ недвижимымъ им^н1ямъ, а морскимъ судамъ. 



. \ 



списокъ 



учреждешй и лицъ, отъ коихъ получены отзывы на 
проектъ правилъ о регистрац1и морскихъ судовъ. 

Начальники торговыхъ портовъ. 

1. С-Петербургскаго. 

2. Рижекаго. 

3. Бакинскаго. 

I. Мар1упольскаго. 
б. Петровскаго. 

6. Бердянскаго. 

7. Ялтиескаго. 

8. Ревельскаго. 

9. веодос1йскаго. 

10. Таганрогскаго. 

II. Николаевскаго. 

12. Керченскаго. 

13. Азовскаго. 

14. Ростовскаго на Дону. 

15. ЁвпаторШскаго. 

16. Красноводскаго. 

17. Либавскаго. 

18. Нарвскаго. 

19. Батумскаго. 

20. Виндавскаго. 

21. Одесскаго. 

22. 11от1Йскаго. 

С. Т. м. № 7. %^ь 
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Таможни: 

23. веодос1Йская. 

24. Сухумкальская. 

25. Николаевская портовая. 

26. Рениская. 

27. [1от1Цская. 

28. Одесская главная складочная. 

29. Очемчирская. 

30. Красноводская. 

31. Биндавская. 

32. Аренсбургская. 

33. Ревельская складочная^ ' 

34. Гудаутская. 

35. Анапская. 

36. Ёвнатор1йская портовая. 

37. Рижская складочная. 

38. Петровская. 

39. Перновская портовая. 

40. Ялтинская. 

41. Измаильская. 

12. Нарвская. 

13. Таганрогская портовая. 

44. С.-Петербургская.. 

45. Бакинская. 

46. Керченская. 

47. Онежская портовая. 

48. Батумская складочная. 

49. Новоросс1Йская. 

50. Либавская складочная. 

51. Николаевская наАмур1^. 

52. Вельяминовская. 

53. Архангельская. 

54. Астраханская. 

55. Ростовская. 

56. Бердянская портовая. 

57. Мар1упольская портовая. 
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Начальники таиоженныжъ округовъ. 

58. Бакинскаго. 

59. Туркестанскаго. 

60. Южнаго. 

61. С.-Петербургскаго. 

Губернаторы и Градоначальники. 

62. ТаврическШ. 

63. Курляндсюй. 

64. Дагестанск1й. 
6К. БессарабскШ. 

66. Начальникъ Терской области. 

67. Ёкатбринославск1й. 

68. С.-Петербургск1Й Градоначальяикъ. 

69. Начальнвкъ Кубанской области. 

70. Кутаисски Губернаторъ. 

71. Цикодаевск1й Градоначальникъ. 

72. Астрахансюй. 

73. Черноморск1й. 

74. С.-Петербургск1Й. 

75. Уральстй. 

76. Бакинск1й. 

77. ЛиФляндскШ. 

78. Начальникъ Закасп1Йской области. 

79. Войсковой Наказный Атаманъ войска Донского. 

80. Одесск1й Градоначальникъ. 

81. Эстляндск1й Губернаторъ. 

82. Архангельск1Й Губернаторъ. 

Биржевые Комитеты. 

83. РижскШ. 

84. Ревельсюй. 

85. Перновсюй. 

86. Ростовсшй на Дону. 

87. Лйбавсшй. 

88. С.-Петербургсшй. 
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Се1фетарв 1ф1Ьаоетнихъ отщЬлевШ. 

89. Газенпотъ-Гробянскаго. 

90. Рижско-Вольмарскаго. 

9 1 . Ревельско-Гапсальскаго. 

Разный учреакдешя, общества и лица. 

92. Государственный Банкъ. 

93. Императорское Общество Судоходства. 

94. Тоже, Архангельское Отд'Ьлен1е. 

95. [Гравлен1е Русскаго Общества пароходства в торговли. 

96. 11равлен1е Рижскаго Общества шкиперовъ дальняго алаван1я. 

97. 11редс1Бдатель Импёраторсклго Общества для еод(йетв1я русскому 
торговому мореходству. 

98. Староста Нарвскаго Купечесваго Общества. 

99. Правлен1е Товарищества Братьевъ Нобель. 

100. [1равлен1е Акшонернаго Общества € Русское Восточво-Аз1атское 
пароходство». 

101. Пароходное Общество «Кавказъ и Меркур1й». 

102. Учредители Кизлярско-Астраханскаго пароходнаго Общества. 

103. РоссШское Транспортное и Страховое Общество. 

101. Правлеше Общества «Котлась — Архангельскъ — Мурманъ». 
108. Бакинсшй первой гильд1и купецъ Гаджи Зейиалъ Абдинъ 
Тапевъ. 
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